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SISSEJUHATUS

Mika Waltari ,Sinuhet® vdib pidada maailma klassika kuuluvaks teoseks. Teost on
tblgitud rohkem kui 40sse keelde, kaasa arvatutl kesl. Esimene eestikeelne tblge
ilmus Johannes Aavikult 1954. aastal eksijlBesti lugeja sai teose ametlikult pihku
aga alles 1991. aasta uustrikina. 2009. aastatilfBunuhe” eesti keeles nuud juba
kolmandat korda, seekord Piret Saluri tdlkes. Udiget tehti Mika Waltari 100.

slinniaastapdeva puhul. Juba ainutksi fakt, et ibkstist on tehtud kaks tdlget ja
neid eraldab pikk ajaline distants, on huvitav niegitab palju kiisimusi. Miks tehti

uus tdlge? Mille poolest tdlked erinevad? Vaidellaoh Johannes Aaviku esmatdlge
vananenud ning Waltari péarijad ei olnud selle v@nsi uustrikiga ndus. Teooria
kohaselt vananeb t6lge 50 aastaga. Mdlemaid ,Ssidheraldab 55 aastat, seega oli
uus tblge justkui igati digustatud. Samale jareddieivdis aga jduda ka Aaviku tdlget
originaaliga vorreldes, sest ta oli tdlkest vag§upaalja jatnud. Kéesolevas t60s
poorataksegi rohkem tahelepanu Aaviku tblkele, kutéas kasitletakse lisaks

tOlkestrateegiatele ka keeleuuendust ning Aavikidissdnu.

Kui uurida tdlkeid, siis ei saa lUle ega Umber tétkateegiatest. Kuidas on tdlkija
lahenenud todlgitavale tekstile, mida oluliseks pigd, kas ta on kasutanud Uhte
konkreetset strateegiat, voi kombineerinud erind¥avillised eesmargid on tdlkijal

olnud? Kodike seda on eriti huvitav vaadata, kuiskée Uhe teose kaks tdlget, mis on

tehtud arvestatava ajalise vahega.

Kaesoleva t66 puhul ongi dldjoontes tegemist kadstileelse tdlke vordlusega, mis
on uhe tblkija kaudu seotud ka keeleuuendusegaa Kahannes Aaviku tdlketegevus
on tihedasti seotud just keeleuuendusega ning leetelus omakorda tolkimisega,

siis on selline lahenemine kaesoleva t66 autoatassigati digustatud.

Johannes Aavik pooldas kirjakeele forsseeritud daemst, viis sisse palju
grammatilisi uuendusi, kuid eriti tuntud on ta dooane ja uudissonade
populariseerimise poolest. Johannes Aavik leidiketdid tehes, et eesti keele
sOnavara on piiratud ning sellest sai tema poblatate keeleuuenduste kdimapanev

! Teos ilmus Torontos 1954. aastal kahes osas.
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joud. Teisest kuljest kasutas ta tdlkimist ara é&eeénduste levitamiseks ja

propageerimiseks. Seega tuleb Aaviku tdlget vaakdsgbeuuenduse kontekstis.

Kéaesolev magistritod koosneb kolmest peatikist, jagunevad alapeatikkideks.
Esimene peatiikk on plihendatud tdlkestrateegidtedeliritan vastavate teooriate abil
selgitada Aaviku ja Saluri tblkevotteid. Kasutarn®ermacheri ja Venuti kodustava
ja vooraparastava tolke ideid, Andrew Chestermargemi-teooriat ja Maria
Tymoczko arusaama, et tdlkijal voib lisaks tolkigles olla ka muu eesmark. Samuti
Gideon Toury deskriptiivset tolkeuuringut. Toon jgdlAaviku ja Saluri enda

seisukohad ja seostan need eelpoolmainitud teegaat

TO0 teine peatukk on puhendatud Johannes Aavikuleg¢leuuendusele. Kdigepealt
annan Ulevaate keeleuuendusest Uldiselt ning tiawusavikut kui keeleuuendajat.
Keeleuuenduse terviklikkust silmas pidades teeniké#e kokkuvotte ka tema
ettepanekutest grammatika vallas, kuid erilist lgpenu pooran tema uudissdnadele
ja sdnaloomele, millel on k&esoleva t66 seisukolwstine roll. Nimelt uurin,
milliseid uudissdnu, kui palju ja mis paritolu ora¥ik oma tdlkes kasutanud ning
millised vasted on neile andnud Piret Saluri. Lisidset kdige parem viis anda
Ulevaade Aaviku ja Saluri poolt kasutatud sGnavaras teha seda tabeli kujul.
Arvan, et sellest ei ole lugu, et ajaks, mil Aavik8inuhe® tblge ilmus, oli
keeleuuenduse tippaeg ammu méoodas. Uudissonu glikutt moodustatud tivisdnu
kasutas ja moodustas Aavik ka hiljem. Oletan, eiakiblge on tehtud soome keelest,

siis leian kbige rohkem just soome keelest lUlewdeidissonu.

Keeleuuendusest llevaate saamiseks olen labi tibtiwhannes Aaviku artikleid nii

ajalehtedes ja ajakirjades kui ka muid teoseidemiia kasitleb keeleuuendust ldiselt
vOi uudissbnu. Uudissbnade all pean silmas Johawaesku ettepanekuid, mis

hdlmasid: a) murdesdnu, b) laene teistest keelt®dstehiskeelendeid. Uudissbnade
tabeli koostamiseks olen kasutanud Aaviku uudisskoandavaid teoseid, nagu
,Jute sOnade soOnastik: Sisaldab dle 2000 uue jauldesema sodna Uhes
tuletusloppude tabeliga® (1919), ,Uute sdnade jdera tuntud sdnade sdnastik:
Sisaldab yle 4000 uuema ja vahem tuntud ning haseltha séna“ (1921), ,Sada uut
tyviséna“ (1932) ning ,Uute ja teiste vahemtuntuihade sonastik: Oma sdnad

kontrollinud ja uusi lisanud mag. J. Aavik® (193@G)ille koostas A. V. Korv.



Uudissdnu olen leidnud ka kahest sOnastikust Jasamkaviku ideede paevikus
.ldeepe”. Samuti olen l|abi t66tanud Aaviku keelendese bibliograafiast vélja
selekteeritud artiklid ajakirjades ning ajalehtedkss ta on uudissénu maininud.
Tabel (vt Lisa 1) uudissdnadega on toodud kéesdt@vasas.

Too kolmas peattikk keskendub kahe tblke vordlusélein, mis pohjusel on uldse
uus tblge tehtud ning kasitlen tdlke vananemisélproaatikat. Samuti kontrollin, kas
kahe eestikeelse tdlke puhul peab paika uue tOlkmtees, mille kohaselt on uus
tblge originaalitruum kui algne tdlge, ning vaatlemlliseid erinevusi leidub algses ja
uues tdlkes ning annan neile ka originaali vastesjuures eesmark ei ole neid

erinevusi méne teooria abil anallilisida ega telkakditikat.

Teema valikut vBib pdhjendada esiteks isikliku lyavohannes Aaviku vastu, kelle
keel on kutkestanud ja lummanud kdesoleva t66 iaytdra ammu, samuti huviga
keeleuuenduse ja ajaloo vastu. Eriliselt on kaesotéo autorit paelunud Johannes
Aaviku t66 sOnavara rikastamisel — tema uudissgaaehiskeelendid. Teisest kiljest
on Mika Waltari suureparane kirjanik, kelle teos@drivad tolkimist. Tuleb markida,
et ,Sinuhe” on kdesoleva t66 autori, kui ajalodhariduse saanu, Uks lemmikteoseid.
Kolmandaks lisab to6le kaalu asjaolu, et Piret @aldlge palvis 2009. aastal

Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali tdlkepreeami

Maailmakirjanduse klassikute tdlked pdalvivad alatiurt tahelepanu. Piret Saluri
uustdlke ilmumine leidis kajastamist erinevates diedeanalites. Ka Johannes Aaviku
»Sinuhe® ilmumine 1954. aastal palvis valiseestitkuriringkondades tdhelepanu. Nii
Kirjutati arvustuses ajalehes Stockholms-Tidnindeestlastele ,Soome Kkirjaniku
Mika Valtari maailmateos ,Sinuhe” on leidnud JohasrAaviku meisterlikus tblkes
ka eesti lugejaskonnas erakordset tahelepanu® 1954

Loogiliselt vottes on tdlkimine osake tdlkelooseega kuuluvad ilmselgelt ka Aaviku
ja Saluri ,Sinuhe” tdlked eesti tdlkeloo valdkondariti huvitavaks teeb nende
uurimise see, et Uks tblge on tehtud 1954. aaksiillie ning teine 55 aastat hiljem
kodumaal. Ajaline |6he kahe tdlke vahel peaks seé@jlaendama erinevaid
tOlkestrateegiaid. Loodetavasti annab nende tblgétdlemine oma tagasihoidliku

panuse ka tdlkeloo uurimisse.



1. TOLKESTRATEEGIAD

Teose kahe eestikeelse tdlke uurimisel on alatit&vtdlkija strateegia valik. Naiteks
kas tblkija on kasutanud kodustavat vdi voorapaxedttolkimist? Mida on tdlkija

tblkimisel oluliseks pidanud? Kas tal on olnud kisadlkimisele ka muid eesméarke?
Tolkestrateegia Ulesandeks peaks olema aidatgjaidlkhendada tdlkeprobleeme.
Andrew Chestermani kohaselt ei saa tblkija tolkbemi lahendamisel tavaliselt
rakendada vaid Uhte meetodit, vaid valib mitme \diku variandi seast ja otsustab
viimaks tema arvates parima vOimaluse kasuks (1933 Alljargnevalt esitatud

tblkestrateegilised vbOimalused peaksid aitama adtetlohannes Aaviku ja Piret

Saluri tolkevotteid.

1.1 Tolkestrateegilistest vdimalustest
Oeldakse, et Friedrich Schleiermacheri "Uber diesaiiedenen Methoden des

Ubersezens" vdib pidada Uheks tahtsamaks tolkedtiiseks tekstiks. See saksa
keeles kirjutatud traktaat avaldati 1815. aast#lléSermacheri loengukursuse pdhjal
ning selles kirjutab ta paljudest tolkimisega sdofuobleemidest, mis on sama
tahtsad tanapéeval, kui olid siis. Olulisel koha kisimus, kuidas viia kokku
lahteteksti autor ja tblke lugeja. Tema sonul aa tglkijal kaks vastandlikku valikut,
millega ta tolkides silmitsi seisab, olles sunnitwa@ima Uhe neist: ,Entweder der
Ubersezer laRt den Schriftsteller moglichst in Rubed bewegt den Leser ihm
entgegen; oder er |aR3t den Leser moglichst in Ruoebewegt den Schriftsteller ihm
entgegen.” Ehk siis jatta kirjanik v8imalikult rdbya tuua lugeja talle lahemale voi
vastupidi, jatta lugeja rahule ning tuua kirjanigéjale lahemale. Juhul, kui tblkija
valib esimese strateegia, siis Uritab ta oma v@edskusele toetudes lugejale edasi
anda voimalikult tapselt teksti sisu ja muljet, @gulugeja tema jaoks voora teksti
juurde. Samas teise variandi kasuks otsustadegat®g tekst nii, nagu selle oleks
kirjutanud autor ise, kui ta oleks sihtkeelt osanBdlle strateegia puhul peab télkija
pluddlema samasuguse ladususe ja loomulikkuse poatg) seda tegi teksti autor
lahtekeeles, jalgides ka keele puhtust ning t&ksst (Schleiermacher 1838).
Lawrence Venuti kirjutab, et Schleiermacher edbiise&simest meetodit, sundides



sihtkeele lugejat tegema retke vdodrasse kultuuen{ii 1991: 129). Schleiermacher

seega vaartustas vooraparasust ning selle tlekandimiteksti.

Ka Venuti ise raagib kodustavast ja vddraparastat@kimisest ning Utleb, et
praeguses Euroopa ja Ameerika ingliskeelses t@##sioonis on valitsevaks tavaks
ladus tblge, millel puuduvad lingvistilised ja ®illised iseérasused, nii et tekib
mulje, nagu ei oleks tegemist t6lkega (Venuti 2008: t6lkija Ulesanne on jaada
seejuures markamatuks/nahtamatuks. Sellist tOlgetagse tema arvates edukaks nii
toimetajate, kirjastajate, arvustajate, lugejate kau tolkijate endi poolt siis, kui ta
jatab lugedes tunde, et tegemist on originaaliga, pregeldab autori isiksust, tema
teksti eesmarki voi tdhendust. Sellise tdlke pubultema sdnul tegemist ladusa
tOlkestrateegiaga (Venuti 1991:. 126). Venuti leia, ladus tblkestrateegia ehk
teisisbnu kodustav tdlge, mis domineerib angloarkaerkultuuriruumis, on
etnotsentristlik. Tema selge eelistus kuulub agéra@érastavale strateegiale, mis
peaks esitama vaéljakutse ja osutama vastupanu setriosmile, rassismile,
kultuurilisele nartsissismile ning imperialismilepis on omane ingliskeelsele
tblkekontseptsioonile (Venuti 2008: 16). Termimdoraparastaminga kodustamine
viitavad tblkija suhtumisele vodrasse teksti jatluti, mis véljenduvad nii tblgitava
teksti valikus kui ka tdlkestrateegias, kusjuurgsiinidladususja vastupanwiitavad
tOlkestrateegiate pohilistele diskursuslikele iasé@stele (Venuti 2008: 19).
Kodustamine Venuti mdistes viitab nii ladususeles tema meelest on uks kdige
silmatorkavam kodustava tdlke iseloomulikke joohwnli ka koduste vaartuste

sissekirjutamisele (inskriptsioon) tlgitavassesteR/enuti 2000: 469).

Kui radkida tblkijatemodus operandistsiis ei saa Ule ka Gideon Toury teooriast
tblkenormide kohta, mille ta tdlgete ja tolketege®kirjeldamiseks kasutusele vottis.
Teooria toetub tddemusele, et tdlkimine on kultistritdhendust kandev tegevus ja
eeldab tdlkijalt oskust taita teatud sotsiaalséi, rmida peetakse selles kontekstis
kohaseks. See aga eeldab teatud normide omandgfairy 1995: 53).
Tolkeprotsessil on erinevad staadiumid, millel twiad erinevad normid. Toury
eristab kolme sorti norme:

1. Lahtenormid (initial norms). Need viitavad tdlkija valikule: lahteteksti nadele
vastavus maarab tolke adekvaatsuse ja sihtkultung sihtkeele normide jargimine

tblke aktsepteeritavuse .



2. Esialgsed normid (preliminary norm¥. Siin peab tegema tdlkija valiku, kas teha
otsetblget voi kaudtblget, kas originaalkeelestmdne teise keele vahendusel. Toury
ligitab siia alla ka keele ja valdkonna, mida idk (naiteks inglise keelest tolkimine
on prestiizikam). Samuti kéib siia alla tolkepdké kdige laiemas tdhenduses s.t
missugune kirjastus keda/mida avaldab.

3. Operatsiooninormid  (operational norms Need normid puudutavad
tBlkimisprotsessi jooksul tehtavaid otsuseid. Segggratsiooninormide kujundada on
tblkemaatriks, mis pohimdtteliselt tahendab seddupvdib tblkija tdlkimata jatta voi
juurde lisada, milliseid sonu ta kasutab vi kuitlagnnab edasi originaali keelelise
materjali (Toury 2000: 202—-204).

Toury deskriptivne uurimismeetod pdhineb lahtetekg sihtteksti vordleval
analuusil, et valja selgitada erinevused ja tehadliks tdélkenormid, mis neid
pohjustavad. Normid vodivad olla kas lingvistilisedi kirjanduslikud, kuid nad
hdlmavad ka laia valikut sihtkultuuri vaartusi, uskusi ja sotsiaalseid vaateid, mis

kannavad ideoloogilist sdnumit ning teenivad teajuupi huvisid (Venuti 1998: 29).

Andrew Chesterman leiab, et tdlkija, kes Utlebtagtpole tdlkimiseks teooriat vaja,
vaid petab ennast, sest teooria on p&himdttelisside/kontseptsioon, ilma milleta
oleks tolkimine vbBimatu. Ta ise pakub véalja teoamaemidest, mis on huvitav ka
strateegiate seisukohast, sest mojutab tdlkijaenqaa valikuid otseselt. Ta Utleb, et
meemi kujund tuleb geneetikast, see on kultuurilk@ivalent geenile. Meem on
Chestermani jargi kultuuri edasikandumise Uhik ek viisijupp, idee, kéaibefraas,
riideese, mood jne. Meemid mdjutavad nii tblgetkedkontseptsiooni kui praktikat.

Nad mojutavad nditeks seda, kuidas tolkija tdldibidas ta mdtleb tblgetest ja
millisena ta ndeb tdlkija rolli. See jalle omakordejutab tdlkimisviisi ja tolgitud

tekste. Chesterman loob ka parasiit-meemi mdisééteks peab ta parasiit-meemiks
arusaama mone valjendi télkimatusest, sest tematemrwastasel juhul meil tolked
puuduksid. Ta vaidab, et ka ekvivalentsuse meenpayasiitlik. Vaide, et tekst on

tblkimatu, sest ekvivalents on vdéimatu, on temaelaganenud, kritiseerides inimesi,

kes arvavad, et see on t6lke peamine siht (Cheateff®95: 64—-65).

Maria Tymoczko omakorda réaagib tblkija eesmargisiis tal voib olla lisaks

tblkimisele. Oma teoses ,Enlarging translation, em@ring translators® Utleb ta, et



post-koloniaalne tdlketeadus on keskendunud tdkijaolulistele rollidele
ideoloogiliselt muutunud olukordades, kas siis kuitiliste ja poliitiliste muutuste
edendamiseks vOi vbimu konsolideerimiseks (20070).1®9ma teoses esitabki ta
nagemuse tdlkija ja voimu suhetest. Post-kolonghllkijad on tema sonul tihti
tuntud kultuuritegelased, kes tegelevad radikaate&stiga manipuleerimise,
kultuuriliste kuvandite ja identiteetide ning uukadmiste loomisega (2007: 199—
200). Tymoczko leiab, et Uldiselt on sellistel ifdkel poliitilised vaated ja nad
kasutavad tdlkeid, et neid vaateid populariseegiieridada. Samas ei piirdu nad vaid
tblkimisega, vaid on koopereerunud teiste sarnasteletega inimestega nagu naiteks
kirjastajate, kirjanike, poliitikutega. Sellisestugitsioonis loodud tdlked osalevad

seega sotsiaalses liikkumises ja loodavad saavigemaat kdlapinda (2007: 213).

Sellised aktiivsed tolkijad peavad olema sihttekstistrueerimisel ja télkimisel vaga
leidlikud ja mitmekuilgsed. Nende jaoks ei piisa stheonkreetsest tdlkestrateegiast,
olgu see siis sBnasdnaline vOi vaba, kodustav \d@raparastav. Selle asemel
kasutavad nad Tymoczko sdnul erinevaid strateegaaséilitavad teksti maksimaalse
paindlikkuse (2007: 215).

Millega peaks siis tblkija arvestama oma strateegibkul? Eelkdige loomulikult
valitsevate tdlkenormidega/meemidega, mis on tilhesl@otud tdlkija valikute ja
tblkevotetega. Normid/meemid mojutavad nii tolkijetikeprotsessi kui tdlget, samuti
seda, kuidas tolkija tdlgib, kuidas ta motleb tdége ja millisena ta naeb tdlkija rolli.
See omakorda maarab tdlkimisviisi ning mojutab tafgmust. Tdlkijal on valida,
millist tdlget ta soovib teha, kas ta eelistab S@rmacheri kodustavat voi
voOrapérastavat tblget, Venuti ladusat tblget vidiats ta endale lisaks tdlkimisele
mone lisatlesande. Johannes Aaviku puhul oli seltekiteks keeleuuendus, mis oli
tihedalt seotud tema enda poolt labiviidava keededuse propagandaga. Samas on
voimalik ka strateegiaid vastavalt vajadusele jdkijed eelistustele omavahel
kombineerida. Seega kdiki eelpool mainitud teodriam vGimalik seostada Aaviku ja
Saluri tlkestrateegiatega. Alljargnevas alapeatiildebki juttu Johannes Aaviku ja

Piret Saluri tolkestrateegiatest, vaadetest tol@te, tdlkija rollile ja tdlkeprotsessile.



1.2 Johannes Aaviku ja Piret Saluri tdlkestrateegitest
Antoine Chalvin kirjutab, et Aavik tegi ja avald&dlkeid selleks, et propageerida

lugejaskonna seas oma keeleuuendusi, aga tolkinlibema jaoks oluline ka selleks,
et avastada, milliseid uuendusi oli vaja, peamisétitaksi ja leksika osas. Suntaksi
osas soovis Aavik monedel puhkudel, et tdlkidesklgdimalik tdpselt jargida
prantsuse lauseosade jarjestust. Samas on lekskgalstintaktiline tUhtesobimatus
keelte vahel elementaarne ja paratamatu lingvistilibsiasi. See ongi tdlkija
argimure: sobimatuste lahendamine nduab kompromisbgikaudsust ja
Umbersdnastamist. Chalvin tddeb, et tadnapaevalulekd keegi selle peale, et
lahendada tdlkeprobleeme sihtkeelt l|ahtekeelele akdades. Isegi kdige
Loriginaalilahedasemad” t6lkijad peavad uldiseltaokeele leksikast ja grammatikast
kinni, tekstides kasutatud veidrused on pigemssitised. Aavik see-eest naib olevat
keeldunud kompromisse tegemast: lahte- ja sihtkealgevuste puhul otsustab ta
viimast muuta. Aaviku sellisel kaitumisel on kak@imalikku pdhjust. Esiteks tema
kindel arvamus, et on tema vdimuses selliseid mwmsd&Iu viia, seda nii tolleaegse
kirjandus- ja keelemaastiku iseloomu kui ka temadaersikliku positsiooni tottu.
Teiseks pdhjuseks on tolleaegsete haritlaste rmaius eesti keele suhtes (Chalvin
2008: 112).

Ka Hasso Krull kirjutab oma artiklis ,Motete tdolkine“, et vaga palju
eksperimentaalseid tblkeid ilmub Johannes Aavikeldiendusega, mis on samuti
ennekdike just mastaapne tdlkeprojekt. Kuna erté&setdlkides on moonutus erinev,
tahab Aavik luua sellist keelt, mis sobiks Uhtvilsijanduse tblkimiseks inglise,
prantsuse, saksa, vene, ladina, soome v0i mis tabast keelest. Aaviku eesmark oli
kehtestada teatav standard (Krull 1998: 81).

Daniele Monticelli s6nul sai tdlkimisest Noor-Eesjal keeleuuenduse arendamise ja
katsetamise vahend. Keeleuuendajad Aavik ja Ridalaudavad tema sonul
tblketegevuse reproduktsioonist produktsiooniksiebiseega uue tdlkemeetodi, kus
keeleloome asub eriti olulisele kohale. Montic&lljutab, et Gideon Toury teooriast
l&htuvalt on adekvaatne tdlge orienteeritud laksdtie ja -kultuurile ning sailitab
vOimalikult palju originaali eripérasusi, seega lvdtblge sihtkultuuris naida
vOOraparasust sadilitava, kummastava tekstina, pidsatav tdlge on vastupidi

orienteeritud sihtkultuurile, ta kodustab lahtetekselleks, et vahendada tema
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vOorusemaara sihtkultuuri vaatepunktist (Montic2006: 380-381). Monticelli leiab,
et keeleuuendajate tdlked osutuvad vodrust saalieks ja kummastavateks tekstideks

oma sihtkultuuri ehk veel mitte uuendatud eestidwi vaatepunktist (2006: 383).

Nii nagu Chalvin tdnapaeval, nii leidis ka Reingpfe5 aastat tagasi, et erinevalt
uldisest arusaamast Aaviku tblketegevuse teisdjaggtl tahtsusest, mille kohaselt
tblkimine oli ainult Gheks vahendiks keeleuuendpsepageerimisel, oleks hoopis
oigem Oelda, et Aaviku keeleuuendus ja télkimingp@em muna ja kana vahekorras
— uks on sunnitanud teist. Tanu kutsumusele eestandma lemmikteoseid, on Aavik
just télkides valusasti Ule elanud eesti keele wsigja puudusi ning sellest teadmisest
inspiratsiooni ja jdudu saanud oma keeleuuenduslikeitustele. Selle asemel et
jarele anda ja mugandada valiskirjaniku stiili eketle kapatsiteedi jarele, on Aavik
eestindajana putdnud uuenduste varal lle tuuanaagiikogu stiililise omapara, ilma

et eesti keel selleparast oleks muutunud puisekshayahvalikuks (Sepp 1976: 13).

Tunnustatud tdlkija Enn Soosaar kirjutab, et , Tflon pidevalt pihtide vahel. Autor,
keda ta vahendab, maarab liikkumisruumi. See pubdetlkdige sbnade valikut,
missuguseid s6nu missuguses tahenduslikus, araigels Ulekantuse jm. varjundis
kasutada, aga kullalt olulisel mééral ka sbnadendamist lausesse, seda, mismoodi
valitud UksiksOnu reastada, tUhendada, vastandadgemandi neid kirjanduslikeks
kujunditeks muundada“. Kui kirjanik ilmestab omansdit thtede voi teiste
stiilivotete abil, seab ta tblkija ette arvukaltekde ja kdske. Soosaare s6nul on tdlkija
kohustus manada emakeele rikkuste varal esileiligdaselt samasugune tulevark.
Samas leiab ta, et originaali diktaat on asja likg.KTeiselt poolt kammitseb tolkijat
tema enese staatus. Tdlkija on interpreet, Umbggygrarimal juhul taaslooja, kuid
mitte kunagi algupéarandi looja. Rangelt vottesobiks Uhelgi tdlkijal olla oma stiili —

originaal méarab, mis ja kuidas (Soosaar 1984:.664)

Johannes Aavik on télkimisest ja endast tdlkijamutanud vordlemisi palju. Vaga
palju naib ta tdlkimise Ule juurelnud olevat omaeade pdaeviku ,ldeepe*
lehekilgedel. Naiteks kirjutab ta, et Turgenevi elbge tdlkimine on eriline monu,
sest need on vaga meeldivad, tais igasugust ptekisiaks mainib ta, et tal on vaja
neid tblkides hulga uusi sonu luua — nimelt tivisdBelleks on ta tdlkesse sisse

jatnud tuhje kohti, kuhu edaspidi vahele panelutegdnad. Aavik mainib, et selliste
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tblgete tegemisel on talle suur keelearendamisiavara rikastamise tahtsus: see
annab talle tduget uute tlvisdnade loomiseks. Sdamjuitab ta, et kindlasti Ule poole
selleks puhuks loodud s6nadest on head, selliséidgmta ise ka rahule jadb. Mitmel
pool mainib Aavik, et just lemmiktdlked panevaddeadisi sonu looma (Aavik 2010:
12-13, 33, 65).

Aavik arvab, et eriti oluline on, kui télkimine tauks rahulikus meeleolus,
hairimatuses, ménusas ja meeldivas interjodriserpigi vanamoodsas majas ja toas
kui uues. Tema jaoks on pOnev teises keeles véfaddnotteid imber panna oma
emakeelde, véljendada neid sama tapselt ja samhisstiritmi ja muljega. Igal
autoril on oma hingeline ja stiililine tamber, jmat see tolkija saab seda tambrit
edasi anda, kes ka ise hingeliselt sellele sarmang@ seetdttu sisse suudab elada.
Aavik Utleb, et t6lkimine nGuab peent intelligentsng rohutab, et tdlkesse tuleb
paratamatult ka tolkija stiililist varvingut ja hgelist tambrit, mis tdhendab, et milline
on tdlkija, selline tuleb ka tblge. Naiteks arvabauahnelt, et tema Edgar Allan Poe
télked on Uhed maailma parinfacsellised, kus Poe tambrile kdige lahemale on
joutud. Ta peab oluliseks, et tema tdlked oleksdsheesti keeles. Tdlkija stiil peaks
olema sulav, labipaistev, selge, aga seejuures ubkumit eestiparane (Aavik 2010:
60—-61). Samas on Kaia Sisask méningate naideté tratanud tdestada, et Aavik
kasutas Poe’d télkides Baudelaire’i abi, sest tdaanglise keel ei olnud kbige parem.
Kuid see ei tdhendanud, et Aavik oleks teinud kdlgdt, vaid ta pigem kontrollis
enese tolget Baudelaire'i tdlke abil, tletadesksi®iginaalkeelest tolkimise rangelt
korrektseid piire (Sisask 2008: 118). Aavik on ls& itunnistanud, et kasulik on
tblkides omada vordlemiseks teisi sama teose tlk&gemaks, kuidas teised tblkijad
on Ule saanud rasketest kohtadest. Ta Utleb, st téilkija tdlge v6ib mdnikord
julgustada vabamaks tdlkeks, sisendada haid vott@le peale muidu ei tuleks, kuid
leiab, et parem on siiski ise tolkida ja siis spdsandada v6i muuta teise tblke abil,
kui see teeb teksti paremaks (Aavik 2010: 185).

Aavik jagab ka napunéiteid, kuidas saavutada sdaee tdlge. Nimelt kirjutab ta, et
tblkida tuleb huvi ja innuga. Selleks peab teosnaleselline, mida tahetakse télkida —

naiteks lemmikteos. Siis tblgitakse inspiratsioanig ollakse leidlik. Hea tolke

2 Midagi sarnast titleb Aavik ka Huysmansi romaari-fias* télkimise kohta. Ta leiab samuti, et télge
Onnestus suurepéaraselt, sest oli tehtud suureskissisega ja teatava kongeniaalsusega. Aavik arvab,
et keegi pole maailmas Huysmansi nii hasti tdlkikudtema (Aavik 2010: 213).
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tegemiseks peab ka aega olema, télkelaused tubelmi@elda, parandada, proovida,
kuni leiad viimaks parima valjenduse, mis on vdikat tdpne, aga thtlasi ladus,

eesti keelele loomukohane ja hea sisemise rutri@adhutab, et hea ja kongeniaalse
tblke tegemiseks peab autoriga olema hingesugn&rgie joonte osas, mis valitsevad
tblgitavas teoses (Aavik 2010: 61).

Aavik on oma paevikus kirja pannud ka hea tdlkgitimused. Nendeks on:

1) mdlemi keele hea oskus,

2) hea stiilitunne, eriti ka eesti keele stiilitunne,

3) hea sodnalise valjenduse vbime,

4) hoolsus, puddlikkus, siimekus,

5) huvi tdlkimise vastu uldiselt ja tdlgitava teoséimise vastu eraldi,

6) teatav vaimusugulus (kongeniaalsus) tolgitava aldedi, teose sisu ja stiili
suhtes vdi kullaldane hingeline painduvus sellestmiiseks ja sellesse sisse
elamiseks,

7) erialalise kirjanduse tblkimise puhul selle ala l&idlane tundmine vOoi
maistmine,

8) tdlkimiseks peab olema killalt aega, et seda saeka rahus, ruttamata,
vahepealsete puhkustega (Aavik 2010: 185).

Aaviku ideede péaevikust selgub, et ta on mdelnud t&aimise Opperaamatu
koostamise peale. See peaks tema sonul sisaldgmoaaiteid ja hoiatusi tolkimisel
tahtsamatest Euroopa keeltest (saksa-, prantsngise-, soome-, vene-, rootsi-, jne
keeltest). Rohkete néaidete varal naidataks sealakuuleb Ule saada raskustest, kui
eesti keeles tapsed vasted puuduvad, kuidas péwdb irhe originaali sbna télkima
kahe Eesti sdbnaga, kuidas vahel tuleb originaaiteksiuduv sdna juurde lisada tdlke
ladususe eesmargil ja vahel mdne séna hoopis tatkinftta. Ka lauseehitust,
sOnajarjestust ja lausete paigutust tuleb ja sohitel tblkes vabamalt imber teha
(Aavik 2010: 184).

Kuigi eelnevast selgub, et Aavik pidas ennast qinaseks tolkijaks, siis leiab ta
endal ka mdne vea. Naiteks tunnistab ta, et telgat®suurimaks puuduseks on, et ta
kipub vahele jatma s6nu ja koguni lauseid. Oeldiskiset seda puudust annab enne

trukki parandada tdlget originaaliga vorreldesigades puuduvad sdnad ja laused.
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Aavik seletab, et see on ks ta kirjutamise defejdtta vahele silpe, sdnu ja lauseid
(Aavik 2010: 86). Kaia Sisask jduab samale jaredtkiga Utleb, et Aaviku tdlked on
tapsed detailides, kuid sama ei saa vaita tOlkeekuiku kohta, sest vahel jatab Aavik
tblkimata seda, mida ta vajalikuks ei pea (Sisa@R@82 118). Naiteks on Aavikul
réhutatud huvi just vormikisimuse vastu — vormki@ine on talle eesmark omaette,
mille juures ta ei pruugi alati lahtuda originaadrmist, vaid omaenese soovist rohuda

selgusele ja luhidusele (Sisask 2009: 34).

Oma elu teise poole veetis Aavik eksiilis, kus tegesamuti aktiivselt tdlkimisega.
Hilve Rebane kirjutab, et pagulastdlgetes on pékitgpanu poodratud tdlke entasp

oigekeelsusele, voorkeelte moju térjumisele. Okilom ka tapse tblke probleem —
vOimalus ja vajadus vahendada originaali mitte lhirednasonaliselt, vaid ka

kujundlikus ning kontseptuaalses adekvaatsusesafiReb996: 70).

Aaviku ,Sinuhe” tdlge ongi omalaadne selle poolestijmus Noukogude ajal eksiilis.
Seega ei kannatanud Aaviku tdlge ndukogude nortoeekirjakeele téttu. Sest koos
dhiskonna sovetiseerimisega muutus ka noOukogudeadgeleelu. Aavik ol
pdgenenud Rootsi ja seega sai temast taunitud amidfoos temaga sattus pdlu alla
kogu keeleuuendus (Raag 1999: 618). Kodu-Eestiteaud eriti palju Johannes
Aaviku toodest ja tegemistest eksiilis.

Waltari ,Sinuhe” teise tolkija Piret Saluri vaateidlkimisele saab aga kokku vétta
jargmiselt. Ta Utleb, et tdlkija ainus eesmark saléd voimalikult autoritruu ja tdpne,
kuigi mitte sOGnasdnaline tdlge. Mingit lisaeesmArkagu Aavikul keeleuuendus, ei
tohiks olla. Tdlkija peab enese maha salgama, jddma, téhtis on autor ja tema
tekst. Samas leiab Saluri, et tolkija isikupardj#akesse paratamatult sisse, kuid aru
tuleb anda vastutusest, mis tolkijal on. Saluateiet tdlkides tuleb leida Gige helistik,
mis annaks eestikeelsele tekstile dige haaletd@altari tdlke kohta tleb ta, et Uritas
anda tekstile arhailist tooni, mitte soomeugriltkuuistset, mis tema sdnul on soome
keelest tolkides kerge tulema. Ka Utleb ta, etadrikaasa teha Waltari kaunis I6tva
lauseehitust. Sarnaselt Aavikule leiab Saluri, esgkm on tblkida teksti, mis ennast
ka huvitab (Peegel 2010). ,Sinuhe kohta Utleb ¢&,tegemist on vdimalikult
autoritruu tdlkega, kus originaali lauseritm, mgikhelistik on séilitatud, andes seda

kdike edasi ilma Uhegi karpeta. Ka Waltari laus&gal pole kogenud tdlkijale liiga
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keerulised, kuid teksti on palju ja vastutus suBamuti sivenes ta enda sonul
»Sinuhe” aega, et teada, kuidas muistsed egiptletesid ja surid, millesse uskusid,

kuidas sodisid ja pidutsesid (Veidemann 2009).

Rein Veidemanni arvates meenutab Waltari tekstvajaat. Jutustamine on sujuv,
seisundite ja stindmuste kirjeldused haaravad lugefakamatult endasse, nii hagu
muinasjutuvestja juhatab kuulajad vahendatavasselme Jutustuse teine plaan on
pihtimuslik. Waltari usaldab lugejat, avab end tesmea kdigis labielamistes. Ja on ka
kolmas, kdige suigavam plaan, mis vormistab Waltarratiivi lummuse — see on
mustiline, salaparane, |6puni sbnastamatute vilpéan (Veidemann 2010). Sellist

teksti on aga aarmiselt keeruline tdlkida nii, ketKi teksti tasand ei kannataks.

Eeltoodust selgub, et Aaviku ja Saluri vaated tdikele on kohati paris sarnased. Nii
naiteks leiavad mdlemad, et originaali omaparatadilne on oluline, samuti on nad

thel ndul selles, et tdlge peab olema heas eestekesest tdlkekirjandus mdjutab

lugeja keelekasutust suurel mééaral. Aavik leiaht@kija to6 on vastutusrikas, sest

see sdilib, seda vOidakse arvustada veel aastakbidhpérast ja sellele etteheiteid

teha, kui see on halb ja selles on vigu ja puudt@kija peab keelt, millesse ta tblgib

perfektselt oskama. Tolkija, kelle teksti tuhandtmevad ja kes seega rahvale keelelisi
harjumusi vdib nakatada, nii haid kui halbu, ongsemhvuskultuurilises mottes tsna
vastutusrikas isik* (Aavik 2010: 537).

Piret Saluri seisukoht on, et tdlkija peab ennaghansalgama ja varju jadma, samal
ajal kui Aavik oma keeleuuendusega paris kindlastla ei tee. Kui Aavik Uritab
sihtteksti muuta vastavalt lahtekeele omaparaie Psiet Saluri leiab, et autorit tuleks
vOimalikult tapselt edasi anda, kuid seda tulelatelstavalt eesti keele kehtivatele
reeglitele. Saluri kindel seisukoht on, et tolkig@ltohiks olla mingeid lisaeesmarke
tblkimise korval. Ka leiab ta, et austusest auttama teksti ja lugeja vastu, ei tohi
jatta omavoliliselt midagi tdlkimata. Aavik aga secheelt ei olnud, millest annab
tunnistust ka tema télke originaaliga vérdlendingavik kiill réhutab mitmel pool, et
oluline on autor ja autori stiililine tdmber, kui&inuhe* tdlke puhul radgivad tema

teod sBnadele vastu. Saluril sdarast omavoli tégiglane ning selles suhtes voib kull

% Aavik kiill mainib, et iiheks tema veaks on se¢a gitab tdlkides vahele silpe, sénu ja lausaidtj k
seda annab enne trukki parandada. Samas ,Sinud@s'kfill mulje, et véljajatud on taotluslikud. Ta
on jatnud tdlkimata selle, mida oluliseks ei pea.
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vdita, et tema tdlge on autoritruum. Aavikus sa@vddkku kaks vastandlikku
strateegiat: Uhelt poolt leiab ta, et oluline ortoautema tekst, stiil, tAmber, teiselt
poolt aga, et tdlge peab olema ladus, sulav, tapestipdarane ning kohati on
Gigustatud isegi vabam tdlge. Uhest kiiljest olalgtkui tegemist Venuti mainitud
ladusa ehk kodustava tblkega, teisest kiljest agérapéarasust sdilitava ja

lahtekeelele orienteeritud télkega.

Igal tdlkijal peaks olema enne t66 juurde asuntistkejutus, milline on 16pptulemus
ja kuidas ta tblgitavale tekstile laheneb — polelioé on see siis meem vdi norm.
Selleks, et saavutada seda ettekujutust tolkest, tali peas on, kasutab tdlkija
erinevaid strateegiaid ja kombineerib neid omavahélkimist kui protsessi ei saa
vaadelda mustvalgelt, seega ka mitte ainult Uhaeide tOlkestrateegia vaatepunktist.
Tegeliku hinnangu t66le annavad lugejad ja ka Aegiku ,Sinuhe” keeleuuenduslik
tblge on oma aja ule elanud mitte terviktekstiradwkeeleuuendusliku [ahenemisviisi

tottu. Paljud tema uudissdnad on sailinud tdnapiieva
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2. KEELEUUENDUS

20. sajandi alguse eesti kultuuri arengu Uhekdsalmlaks marksdnaks voib kindlasti
lugeda keeleuuendust, mis on otseselt méjutanudinitamist kui ka télkimist.
Keeleuuendus sai alguse keelearenduse raamesj2adisipoolel, millel oli kaks
suunda:
a) Keelekorralduslik suund ehk keelekorraldusliikumiedk keelekorraldus,
mida juhtis Johannes Voldemar Veski. Tegemist d@doduka suunaga.
b) Keeleuuenduslik suund ehk keeleuuendusliikumine led#euuendus, mida
juhtis Johannes Aavik (Erelt 2002: 21).

Kuna 20. sajandi alguseks oli kujunenud olukords kihe kdnekeele ja moodsa
kultuuri nGuete vahel oli silmnéhtav, sai ilmsekajadus keelt kaasajastama ja
taiustama hakata. Esimesena hakkasid keele rasikamlendamise ja edendamise
poolt sbna vbtma haritlased, eesotsas kirjanikégst. need kirjanikud thinesid 1905.
aastaks Noor-Eesti rihmituseks, millest sai kearduse peamisi eestvditlejaid.
Selle rihmituse liikmest Johannes Aavikust sai &0btglisem keeleuuendaja ja
muudatuste rakendaja (Erelt 2002: 83-84).

Kuid keeleuuendus, nagu see Johannes Aaviku kupiséhja juhtimisel teostus, ei
kuulunud Noor-Eesti liikumisse vahetult. See vorslaor-Eesti rihmas, kipses seal
ning kasvas ule Noor-Eesti tegevuse piiride. Kegdewlus olnuks paratamatu ka ilma
Aavikuta, kuid tema ainuomaste vaartustega isikgudéhtus keeleuuenduse
eksaktsusele pirgiv programm, seetOttu ka arenguwskining uuendamise ja
korraldamise slntees. Selleni ei oleks joudnud kiksi kirjanike isoleeritud

keeleloome (Andresen 1970: 1429). Seega vOib Aaviigusega pidada Eesti

keeleuuenduse vordkujuks.

Sirbi artiklis ,Antoine Chalvini meistritd6* avabadn Undusk kenasti eestikeelsele
lugejale prantslase Antoine Chalvini doktoritp@ohannes Aavik et la rénovation de
la langue estonienne” pohilisi seisukohti, kelleaanus on, et eesti keele enda seisund
ei tinginud keeleuuenduse vajalikkust. Argi- jakiljanduskeel rahuldas ka 20.

sajandi algul koiki kaasaja ndudeid, puudujdékenessi ehk teadustermineis.
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Alavaarsus ei peitunud mitte keeles, vaid pigenmrtesoharitlastes. Keeleuuendus oli
Aaviku iha lahendada eesti keelt ta enda konstitueleesteetilisele ideaalile. Chalvin
on teinud Uhe huvitava tahelepaneku — niikaua, Kavik kirjeldas oma péaevikuis
taiuslikku naist, kirjutas ta prantsuse keeles.\&iiiine naise tegelikku seksuaalsusse
tdi kaasa emakeelse enesevaljenduse ning Uhtlasiratundmise selle piisamatusest
galantsemate ja pikantsemate seikade kasitelul i—ekuahetud just takerduda
voorsOnade ragastikku. Chalvin pakub, et ehk o&lé&euenduse Uks algtdukureid
vajadus peenema (erootilise?) eneserefleksiooriejgemakeeles (Undusk 2010).
Tegelikult oli Aaviku pdhjuste nimekiri, miks kealuendada, aga vaga pikk. See, et
puudusid sdnad peenemaks enesevaljenduseks, okuAaeelest fakt. Tema arvates

oleks keele areng pidanud muude arengutega suatmas pidada.

On selge, et kui muutub tegelikkus, muutuvad kessdlvajadused ja peab muutuma
ka keel. Sellel arenemisel on mitmeid p6hjuseid.

1. Valjendusvajadus — muutuv thiskond nduab valjendususi ja -uuendusi.
Poliitilised, majanduslikud ja kultuurilised muugags ning teaduse ja tehnika
areng esitavad keelele uusi ndudeid.

Teiste keelte moju.
Keelelise lahtematerjali olemasolu.
Struktuurisse sobivus. Uus keelend peab sobima letelktuurisse.

Kasutuspotentsiaal. Keelendil peaks olema teksfisi gasutusvdimalusi.

o 0k w0 N

Tendentsisobivus. Uuendus juurdub ja muudab kkeitta vastab keelelisele
tendentsile (nt. 6konoomsuse tendents, vastuvotimaplsuse tendents voi
selguse tendents) (Erelt 2002: 24-26).

Kasutatav keel sattus aga vastuollu muutunud oklydegis pdhjustas vajaduse

uuenduste jarele ning Aavikust sai selle uuendugbkevuse vedur.

Keelekorraldusliku suuna esindaja Johannes Voldeweski vaated keelele olid
erinevad Aaviku omadest. Veski pidas keelt eludtilesy mis tarkab, areneb ja
kasvab. Kogu selle protsessi kaigus keel rikastath @ute mdistetega, omandab
painduvust ja peenemaid avaldusvarjundeid (VeskB139). Seega pooldas ta just

kirjakeele tasakaalustatud ja méddukat arendariieski oli seisukohal, et osade
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keelemeesfe arvamus, et eesti keel oma arenemisjargus on dabsmamatu ja
kohmakas, et sel puuduvad peenete modtteavaldusiendd@miseks vajalikud
vahendid, on Uhektlgne ja liialdatud (Veski 1958).1Sarnasel seisukohal oli ka
Aaviku teine kriitik, Veskist veidi neutraalsem KahLeetberg, kes leidis, et ,sdnade
rohkus ei ole iseenesest weel mitte keele rikki827: 6). Veskiga on ta thel ndul ka
selles, et keel peaks arenema loomulikul teel, elét ,hea raakimine annab hea
keele" (Leetberg 1927: 51).

Erinevalt mé6dukast suunast leidis Aavik, et vaawsgu tohiks keele loomine ja
Umberkujunemine nitd ja edaspidi sindida ainullekalvsuse ebateadliku ja vahe
sihiteadliku toimingu labi on vaar vai otse kahku(iAavik 1974: 9). Aaviku arvates
on igal loomulikul elaval keelel kill ka omad hediljed, omad rikkused, peenused,
mis on omased ainult sellele keelele ja mis voianaddl avaldada teatavaid motteid
tapsemini kui seda ukski teine keel suudaks, keightt leidub igas keeles ka puudusi,
mis teevad vOimatuks selles keeles véljendadavaatgpeenusi. Loomulikud keeled
olid seega Aaviku vaatevinklist saatuslikult puukiudi, poolikud ja Uhekilgsed.
Seesugusena oli ka eesti keel tema arvates tagupuning need puudused hdlmasid
nii leksikat, grammatikat kui keele kdla. Keelemedtaul: ,Nende paranemist Matsi
ja Madise poolt lootma jaada, oleks sama kui kagmes ootama jaada, kunni
lennumasinad iseenesest oma tarvilise taiuseneaael (Aavik 1974: 12-13). Aavik
oli selgel seisukohal, et kuigi keel ka juba lititdarvitades, iseteadmatult, niidelda
iIseenesest edeneb, rikastub ja kindlamaks kujut@mub see liiga pikkamisi,
seetdttu tuleb ise teadlikult ja kunstlikult jared@data, et ta arenemist kiirendada
(Aavik 1912: 171).

Aaviku hinnangul valitses tolleaegses keelearenegevuses kaks vaenulikku
seisukohta vdi printsiipi, mida ta nimetas enaminggitbiks ja paremusprintsiibiks.
Aaviku sonul need, kes on enamusprintsiibi seisakolannavad 6iguse neile
keelenditele, mida nende arvates tarvitavad enamonesi nii kirjakeeles, haritlaste
uldkdnekeeles vdi ka ,rahvakeeles”. Paremuspdhengiboldajad seevastu on
seisukohal, et eelistada vOib ka selliseid keelehdeis on véhemuses, kuid

muudavad keelt paremaks ja tOstavad selle vaamiesleline paremlus viib seega

“ Veski peab siin (ihena neist keelemeestest kindiésias Johannes Aavikut, kellega tal oli mitmeid
eriarvamusi seoses keele arendamisega.
19



paratamatult keele uuendusele (Aavik 1924: 5-6).ilMBelge, et Aavik lahterdab
siin ennast paremusprintsiibi pooldajaks, samas Jaliannes Voldemar Veski ja

Elmar Muuk liigituvad tema arvates enamusprintgéiogijateks.

Tolleaegne keeleelu peamine vastandumine toimuskresti kahe Johannese —
Aaviku ja Veski — vahel. Aavik leidis, et Veski sob leppida kehtivate
keelevormide, lauseehituse ja sOnadega sel airndaugel, et kirjanike enamus
hakkas neid tarvitama ja teeb seda siiani, kuigk®Vdinud valida parema, ilusama ja
odigema vormi, kui oleks teadnud ja osanud. SamasAkwuik ise ja koos temaga
Ridala soovisid keelt paremaks teha, vottes taselrinéaiteks vanemaid voi murdelisi
vorme (Aavik 1914: 3). Aavik kritiseeris oma valjlimistes tihti Johannes Voldemar
Veskit ja Elmar Muuki, 6eldes néiteks, et kui Eesthvas tahab 16plikult jd&da
praeguse halva Muuk-Veski réivaketjeurde, siis ei vaari ta paremat saatust kui
kaduda. Ta Utleb otse, et eesti keel on puudulik@ee, tais muukveskilisi halbusi
(Aavik 2010: 117).

Uheks erimeelsusi pdhjustavaks faktoriks kahe keele vahel oli Aaviku soome
keele lembus. Aaviku sonul on soome keel eestidstdddlaliselt ilusam. Seetdttu
leidis ta, et soome keelest vdib laenata mitte gaitiseid sonu, mille foneetika eesti

keelele kohane on, vaid ka voorakujulisi sonu (Ke814: 25).

Veski oli kategooriliselt selle seisukoha vastwayaldas oma arvamust artiklis ,Eesti
keele uuendamise asjus. Vastukaaluks J. Aavikueanaidustele.” Naiteks leidis
Veski, et kahe keele vahel on kull palju sarnasid lsee viib eksiarvamisele, et me
saame soome keelest kui rikkamast allikast otsekédce ammutada. Ta utleb, et
kaks keelt on lahus arenenud, kumbki iseteed. Sodemles on kull palju

otstarbekohast, kuid seda leiab ka eesti keel@essulidistab Aavikut, et see on liig

tugevasti soome keele vangi sattunud (Veski 1988: 5

Kui Aaviku ja Ridala tegevusele avaldas soome kekutut mdju, mida Gigustati
keele vanemuse pdhimdttega, siis Veski keelekarsdikisuund leidis kdik vahendid
eesti keelest endast. Ning I6ppkokkuvdttes kujueesti kirjakeel ikka mdlema suuna

ettepanekute najal. Sellegipoolest saab vaita,a@tk@l oli suurem moju Uldkeelele,

® Réivakeel seetdttu, et Muuk ja Veski toetaside asemel sdnedivas kasutamist, mis Aaviku arvates
oli tdsine keeleline vaaratus ( Aavik 1937b: 7).
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samas kui Veski panust oskuskeele arengule eegaatohi, alahinnata. Jaan Puhvel
on humoorikalt 6elnud, et keeleuuenduse ajaloo svOkenasti kokku votta
valjendusega ,kaks Johannest, kes keetsid eedie“kélea utleb, et kui Veski t66
toimus suurel maaral vaikuses, soOnastike toimetusgds Aavikul kararikka
pamfleteerimise ja teatava poosiga (Puhvel 1976:li8)ar Laaban kirjeldab aga
Aaviku td6meetodeid jargmiselt: ,Mitte katse ja ks, vaid valjakutse ja jduproov
olid temacreative methodks. Loov provokatsioon. P&rpimine, tema enda gana
(Laaban 1976: 10).

Aaviku ambitsioonikas plaan keelt kiirendatud kerja suures mahus uuendada
pdrkus mitmetele takistustele. On ju teada, et lilaackeeleplaneerimise korras
esitatud uuenduste labiminek, kdigepealt kirjakeei@g seejarel teistes allkeeltes, ei
toimu samuti ennustatava kiiruse ja sirgjooneligaseTavaliselt nduab teadlike
muutuste tegelik kasutuselevott uute poOlvkondadkektwt, uuendused vdivad
Uldisemalt levima hakata aastakiimneid parast nesitamist, nagu 1920-ndatel
esitatud nuks- ja nuvat- vormid, mille kasutustes sisse alles 1960-ndatel (Pajusalu

2000: 155-156). Aavik aga soovis radikaalseid msijtuseda voimalikult kiiresti.

Keeleuuendus sellisel kujul, sellises mahus jaissellaja jooksul oli maailma
mastaabis kindlasti ainukordne. Sellest hoolimatavoimalik leida sarnaseid jooni
teiste riikide keelekogemustest. Daniele Monticetha artiklis ,Eesti keeleuuenduse
ja ltaaliaquestione della lingugaralleelid ja pdimumised” on toonud valja naiteks
mitmeid sarnasusi keeleuuenduse ja Itaalia keelekis® vahel. Itaalia
keelekisimuseks nimetatakse itaalia keele norméesinaidlusi, milles osales palju
intellektuaale mitme sajandi valtel (Monticelli 2DAL05). Need vaidlused said alguse
keele tohutust variatiivsusest, vaja oli leida séige” keel. Eesti keeleuuenduse
puhul seda ,0diget” keelt leida polnud vaja — voaulli juba paasenud Pohja-Eesti
murre. Kui Aavikul oli keel juba olemas, siis Dantkes oli Itaalia keelekisimuse
algataja, seda polnud, aga ta otsis seda. Montséelul Aaviku ja Dante keeleideaali
peamised omadused tunduvad suuresti kattuvat.hila jahelepanu, et nii Aaviku kui
ka Dante jaoks oli oluline keele ilu, eriti aga hie@la (2009: 106-107). Samulti
kasutasid nii Aavik kui Dante oma vaadete labisusahs kirjalikku loomingut,
Aavik ka tblkeid, ning mdlemad mehed olid produktad sénaloomes (2009: 109).
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Kindlasti vdiks leida sarnasid jooni veel teistegikide kogemustest, naiteks
keelereformidega Norras, Soomes ja Ungaris 19nd#jaSoome ja Eesti juhtumi
puhul algas koik poliitiliste muutustega ning rabkeele staatuse muutumisega: tuli
hakata rahvuskeeles riigiasju ajama, korgharidasima jne. Nii seal- kui siinpool
Soome lahte tdhendas see tohutut vajadust uue a@naeriti kdikvdimalike
oskuskeelendite jarele; soomlased eesotsas Eliamraiiga piirdusid murretest
laenamise, tuletamise ja liitsdnade moodustamisAgaiku ideed luua kunstlikult
uusi sonu vdib aga pidada revolutsiooniliseks (k&fl01: 14).

Moningatest sarnasustest hoolimata vOib siiskiaya#t Aaviku keeleuuendus ol
ainulaadne juba ainuiksi selle poolest, et viibi Buhteliselt [ihikese aja jooksul ja
muudatused puudutasid nii sOnavara, leksikat kuelekekdla. Hasti votab
keeleuuenduse olemuse kokku Henrik Visnapuu, Kes,(gt Eesti keeleuuendus on
kirjandusliku valjendusinstrumendi, keele, kvalded¢dstmine, tooni puhastamine,
jou- ja varjundirikkamaks tegemine ja viimistlemin@/isnapuu 1928/29: 3).

Kasutades radikaalseid votteid, Aavik need eesm&aisaavutas.

Keeleuuenduse hoog, mis sai alguse 20. sajandsedghakkas raugema peale 1925.
aastat, kui hakkas kujunema ,ametlik keel“, misjysatl uuendusi ei tunnustanud,
vaid lubas ainult nende keelendite tarvitamist, BEesti Kirjanduse Seltsi toimkonna
poolt oli lubatavaks maaratud ja mis selle toimkonnimel ilmunud Eesti
Oigekeelsuse-sénaraamatus olid niisugustena fiksdgavik 1936a: 692). Aaviku
Uheks etteheiteks oligi, et keele normijad takiath\keele arengut. Lisaks keele
normeerimise plussidele, nagu kirjakeele Uhtsus&ghiilsuse tagamine, tingimuste
loomine kirjakeele Opetamiseks, keeletarvitajale tagamine keeruliste juhtude
puhul, on sel ka miinuseid. Normeerimise korral nkstab keelekorraldusallikas
aastakimneteks selle aja keelenormi, millal ta ooestatud. Kui normija valib
réopkeelendite hulgast Uhe vélja ja kirjutab s&kelekollektiivilie norminguna ette,
saavad Ulejdanud roopkeelendeist sellest paevast peelevead (Erelt 2002: 41).
Aavik sdnab, et meie keel on alles otsimise, kd&ena kujunemise jargus, sellelt ei
vOi veel nduda kindlakskujunenud olekut, mille arasutanud vanad kultuurkeeled
(Aavik 1927: 254-255).
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Ka Enn Soosaar leiab, et jarelemdtlematu keelektursaon kehtestanud norme, mille
jargimine praktilises keelekasutuses tekitab agjataskusi vdi vajadust otsetee
asemel minna ringi. NOutust valmistavad sellisestaradused nagu naiteked-tara
(ei tohiks kirjutada, et poiss ronis Ule aigjded-rdivad (me riietume, paneme lapsi
riidesse, riputame kehakatteid riidepuuga riidekapga seljas ei kanna me mitte
riideid, vaid rbivaid) (Soosaar 1984: 667).

2.1 Aavik keeleuuendajana
Aavik nautis eri keelte omaparasusi, vaartust ga Tlema huvi eesti keele ja selle

parandamise vastu sai alguse rahvuslikust meetsysesirjanduslikest huvidest.
Teiste keelte tundmine sinnitas unistuse arendadtd keel niisama rikkaks kui
vanad kultuurkeeled. 1911. aasta suvel Kuress&aigeses radikaalse keeleuuenduse

kava, mis peale sdnavara pidi h6lmama ka gramméikelt 2002: 84).

Johannes Aaviku vaadet keelele iseloomustavad kpayemini tema Utlused, et
.keelt argu peetagu mitte yksi mingi rahva tootekss sellesse on vajutanud oma
iseloomu pitsari, kelle vaim ses avaldub ja kesp&esest seda peab Kkalliks
varanduseks, rahvuslikuks aardeks ja oma rahvushkiividuaalsuse suurimaks
tunnusmargiks ja moodustajaks, vaid vaja temas exdilee naha inimtoimingu
abindu, riista, MASINAT, mille otstarve on motteidiljendada ja seda sageli ka
esteetiliste mojude saavutamiseks!” ,Keel on rilsgel on masin. Seepérast ei pea
tema paale vaatama mitte yksi loodusteadlase sdgamdkeda huvitab ainult ndhtuste
konstateerimine ja seletus, vaid ka todstusinim@sseneri, tehniku silmaga, kes
nahtusi oma kasuks, oma otstarvete kohaselt pygaiugada ja kasutada® (Aavik
1974: 8-9). ,Nagu inimesed omi s&adusi, asutusiriigiu, masinaid, olgugi
esivanemailt parituid, teadlikult ja metoodilisgdarandavad, taiendavad ja ymber
moodustavad, et neid teha vdimalikult otstarbekaksasutoovaks, nii peaks ka keele
kallal tohtima syndida“ (Aavik 1974: 11).

Aaviku selline keelekasitlus ei olnud Euroopa kemdduses ennekuulmatu. Aastal
1907 oli Jean Baudouin de Courtenay vaitnud kkesthbikeelte kaitseks avaldatud
artiklis, et keel on vahend ja inimesel ei ole mi#tinult digus, vaid ka sotsiaalne

kohustus parandada oma vahendeid ja isegi asemd@atasolevaid parematega. Et
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keelt tuleb kasitleda ennekdike kui vahendit, 6li 2ajandi keeleteadlaste hulgas Usha
levinud vaade (Erelt 2002: 85).

Antoine Chalvin oma doktorité6sJohannes Aavik et la rénovation de la langue
estonienne” ei usu eriti Aaviku retoorilisi valjarsd keelest kui riistast, kui masinast.
Jaan Undusk vaidleb Chalvinile vastu, sest temd @il Aavikus masinaehitajat.
Aaviku konfliktid kirjanikega pohinesid just asjabl et nood kippusid tema meelest
enne sOitma, kui temal masin valmis. See keelelikeadegemise printsiip, mis
Aavikus kulmineerus, samuti tema usk sellesse net@malik eristada téiuslikke ja
vahem téiuslikke keelevorme, et kunstlik sdna dlh parem (sealjuures esteetiline)
vahend kui ajalooline, et selgus ja Uhemottelisukeele kuninglikud kvaliteedid —

kdik see viitab Unduski arvates valgustuslikule tegisile (Undusk 2010).

Kui keeleuuenduse plaan stindis juba 1911. aastabma keelekorraldusp&himdotted
esitas Aavik raamatus ,Oigekeelsuse ja keeleuuengdlimétted* 1924. aastal ning
need on jargmised:
1) Otstarbekohasus, millele alluvad
a) rikkus
b) selgus ja tapsus
c) luhemus
d) kergOpitavus ja -omandatavus
2) llu, millele alluvad
a) haalikuline kblavus ehk eufoonia
b) lUhemus
c) stiililis-psuhholoogiline ilu
3) Rahvuslik omapérasus, millele alluvad
a) analoogiavormide asemel haalikuseaduslikud vabrmi
b) tarbetutest vodraparasustest puhastatud stintaks
c) mitmete voOrsdnade asemele voi kdrvale omadikAE®24: 46-47).

Niisiis on Aavik seadnud (véhemalt teoorias) es#ételotstarbekuse pohimotte (Erelt
2002: 86). Lisaks sdnavara rikkusele, pidas Aaustasbekohaseks veel keelendite
selgust ja tapsust, mis osalt sisaldubki rikkusade8. See seisneb selles, et igal

keelendil oleks vbimalikult Uks tahenduslik funkisn. Korvalisemaks jai tal lGhemus
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— lihemuse ja selguse kokkupdrkel sai eelistusguselNiisama korvalised olid tal
tegelikus t60s ka susteemiparasus, reeglite linsusergdpitavus (Aavik 1924: 11,
14; Erelt 2002: 87).

Teisel kohal keelekorralduse pdhimdttena oli Aaliku. Seda pdhimdtet jargis
Aavik kogu oma tegevuse jooksul. Enne Aavikut eual eesti keelekorralduses keele
ilu kui véljaarendatud pohimdotet olnud, kill agaréhgitud eesti keele kaunist kdlast.
Aavik oli esimene, kellele see kaunis kdla oli dtinllusioon, eesti keele ilu tuli alles
kujundama hakata. llu all mdistis ta haalikulistlakust, lGhemust ning stiililis-
psuhholoogilist ilu s.o sOnavara rikkust, sintaksinduvust. llu pd&himotte
domineerimine tegi Aaviku tegevuse kergesti krérdiavaks, sest ilu peetakse
enamasti subjektiivseks (Erelt 2002: 87).

Tdepoolest pdhjendas Aavik tihti oma soovi konksert sdnu vélja vahetada teise
sOna ilusama kdlaga, see aga tekitas palju eriomgelsest mis tundus dige ja ilus
Aavikule, ei pruukinud olla Oige teiste keelemeestevates. Sama kehtis ka
tavainimese kohta, kes lihtsalt ei saanud aru wus@st mingi ajalooline, juba
sissetOotatud ja tuttav sdna vdlja vahetada j& selémel téiesti uus ja vooras sbna
kasutusele votta. See aga oli pohjuseks, miks ghaljiendused jaid ellu rakendamata.
Aavik ise leidis, et tal on suureparane keelelirstse ja seetdttu voiksid teised teda
usaldada, pakutuga rahule jdada ja uuendusedwasiemata kasutusele votta.

Kolmandal kohal Aaviku keelekorralduses seisis waiku omapéarasuse pohimote.
Omaparasuse alla kais Aavikul kdigepealt vanemuspite, sh haalikuseaduslikkus.
Omaparasuse pohimotte olulisi osi oli ka tarbetutg®rapéarasustest puhastatud

suntaks. Aaviku tuntumaid uuendusi oli siin sorjajéeform (Erelt 2002: 87—-88).

Aaviku eelpool toodud keelekorralduspdhimdbtetestudes peab Kadri Vider oma
artiklis ,Eesti esimene keeletehnoloog JohannesikAakavikut keeletehnoloogiks,
kes tegeles kolalis-vormiliste pdhjenduste kaudte usbnade loomise sisteemiga.
Tema (keele)tehnoloogilist maailmavaadet tGestpstvaide, et ,keel on riist, keel
on masin“. ,Keeleuuenduse aarmiseks voimalusekaspifdavik tehiskeelendite
loomist. Ometi ei talitanud Aavik selles adrmusesapdisa, vaid valmis uudissénu
argumenteeritud  struktuurivalemite  abil. Aaviku @rgendid keeleloome
tehnoloogiliste votete pakkumises ulatuvad haasikdlasimboolikast kaugemale ja
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tajutav mdju omistatakse ka haalikute ning sonadkkugele ja muutetlbi
haruldusele” kirjutab Vider (2008).

Anne Lange kirjutab, et lisaks sellele, et on vdikeida sarnasusi naiteks Aaviku ja
Goethe keeleloomingulisuse puhul, leidub sarnakasiAaviku keeleuuenduse ja
Saussure’i keeleteooria vahel (kui keel on margesim ja margi ja tAhenduse seos on
kokkuleppeline, siis vbBib mérke juurde teha ja sutthendustes kokku leppida, nagu
tegi Aavik) (Lange 2004: 175).

Samale asjaolule juhib tédhelepanu ka Vider, kesbiitet Aavikut vGiks tanu tema
sustemaatilisusele keele vormikasitluses pidadaktstralistiks, sest ka ideeline
taustslisteem on ajastuse mottes igati sobiv. SawlasAavik oma muidu tapsetes
viidetes ja vihjetes kedagi strukturalistidest npmoe maininud. Strukturaalses
lingvistikas postuleeritakse keel kui markide séste Keelemargil omakorda on
tahistatava ja tahistaja pool, mis on omavahel tlghatult seotud. Aavik aga laks
oma eufoonia-ideedega tehiskeelendite loomiselvagge vastuollu strukturalismi
teesiga keelemérgi lahutamatute poolte seose nadadersest. Aavik vaitis, et isegi
haalik kannab teatavat, olgu siis emotsionaalseétegieetilist tdhendust ja seega

mojutab margatavalt kogusummat ehk sdna tdhendidsr(2008).

Keeletarvitajate teadlikkuse kisimuses on AavikKSgussure aga taiesti Uhel ndul:
normaaljuhul kasutatakse olemasolevat keelt arai@mmiks ta just selline on.
Jareldused aga, mis kumbki sellest asjaolust @melerinevad: Saussure’i jargi ei saa
keeleslisteemis midagi muuta, sest uus keelemarle divalitatiivselt erinev vanast,
ja keelekollektiivi inerts ei vdimaldagi mingeid wonusi, Aavik oli veendunud
muutmise vajaduses, sest uskus keelemarkide kvigbtsse erinevusse, sealhulgas
keelemarkide erinevasse motiveerituse tasemeds@djikusitmbolismi ka valjaspool
onomatopoeetikat (Lepik 2001: 8). Saussure’i keélgmkasitluses oli kesksel kohal
aga veendumus, et tahistaja ja tahistatava vahslihe pole mitte loomulik, vaid
meelevaldne ehk motiveerimata. SeetOttu uskus taekasdOnade suhe aktuaalse
maailmaga on juhuslik ja kokkuleppeline (Org 20699).

Aaviku keeleteoreetilise tausta kohta on vahe teadlaatavasti ei teadnud ta
aktiivselt keelt uuendades (1912-1927) Saussumaidagi. Helsingi dlikoolist oli ta
saanud pdhjalikud teadmised soome ja eesti ke@hdikiiloo jmt. kohta. limselt oli
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tal Ulevaade ka soomlaste ja ungarlaste keeleusgikdmistest 19. sajandil. Tema
Kuressaare-kodu raamatukogus sisaldus Remy de ®GatirtEstétique de la langue
francaise”, mis vais olla eeskujuks esteetiliseipiltte pustitamisel keeleuuenduses;
de Gourmont oli stilistikaspetsialist. Uhes arskI{(“Eesti kirjakeele taiendamise
abindudest”) on Aavik maininud Ernest Renani té@tigine du language”. Mitu
pdlvkonda Aaviku-uurijaid pole suutnud tuvastadangeid teoreetilisi mdjutajaid
peale Ulalpool mainitute. Aaviku kirjatdid lugedeskab silma age poleemilisus ja
asjaolu, et Aavik ei jata nimepidi nimetamata eboateete, pooldajaid ega vastaseid.
See sunnib arvama, et kui Aavik oleks teadnud k&iktugo Schuchardti seisukohti
keele kui individuaalse loomingu kohta, oleks tdenkui oma tegevuse pdhjendusele
viidanud (Lepik 2001: 12).

Tdepoolest on vaga keeruline seisukohta votta, diss Aavik digupoolest oli ja
millisesse koolkonda teda liigitada. Mida ja kuiljpateadis ta muus maailmas
toimuvast on raske hinnata, sest oma teoreetibstskujude kohta Aavik vaikib.
Kindel on see, et mdjutusi strukturalistidelt justloleks, samas laheb ta mdnede
nende vaadetega suigavasse vastuollu. Seega vi@blaekiisimuse, kui palju voi kas
Uldse ta strukturalismist teadis. Vahest on Oigestda@ et Aavik oli oman&oline
valgustuslike ideede kandja. Kindlasti saab agtayaét ta oli oma ajast ees ning Eesti

keelemaastikul v6ib teda pidada suurmeheks.

Nii nagu eespool mainitud, puudutab Aaviku keelewlus nii sdnavara Kkui
grammatikat. Tema ettepanekuid keele parandamigiek&rmiselt palju, kasutusse
laks neist vaid murdosa. Nii monigi tema ettepanek tdepoolest suisa
revolutsiooniline, kuid need olid ehk tehtud liHts&atsetamaks, kui kaugele
keeleuuendusega saab minna. Antoine Chalvini dibditist selgub, et Aaviku
mudelist imbus keelekasutusse 33 grammatilist wustnd300 tuletuslikku ja 57
kunstlikult loodud sdna ning 320 soome laenu, bsakllele noppeid murdeist ja
teistest keeltest (Undusk 2010).

Alljargnevalt dritabki kaesoleva t60 autor anda vakte Aaviku uuendustest

grammatika ja sbnavara osas, keskendudes just a@hav
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2.1.1 Grammatika
Juhan Peegel kirjutab teoses ,Uheksa aastakiimméhenBusteos Johannes

Aavikule®, et Aaviku rolli eesti keele grammatikaiendamises voiks pidada sama
kandvaks, kui tema t66d sdnavara rikastamisel. dab tdra Aaviku tdhtsamad
grammatilised uuendused. Vormidpetuse puhul toobgé&levélja Aaviku pakutud
luhikese mitmuse osastava (jalgu, jalgi, poissbetpne.), lihikese j&-lise illatiivi
(toimetusse, tuppa, jokke jneidmitmuse (suuril silmil, vanul péevil jne.), institiiki
taaselustamise (avasui, h6lmu, lehvivi jnedlivérde (parim, kdrgeim, rikkaim jne.)
ning kseeoleviku (tuuakse, ndhakse pro toodakse, nahtaksdgtusdpetuse puhul
margib Peegel ara jargmised uuenduseslvarasematusasemel (argus, halbus), eri
lited varasema—mine asemel (kisimus, ndue, podrang jneumarefleksiivid
(hoiduma, kanduma jne.) ja paljude teiste liideskele, -ele, -hta, -ldasa, - mus, -tus,
-ard, -nd, -tar)sihiparane elustamine ja kasutuselevott kirjakedlssks—lik ja—line
litumisreegel; -ne pro —line (omapérane). Samuti(ma)tukaritiivid substantiivses
tahenduses (tundmatu, tdnamatu jne.) ning nomnatiiitumine (paberraha, siidkleit
jne.). Ka suntaksi alal on Aavikul olulisi teenebldditeks toimus Aaviku ettepanekul
eesti keele degermaniseerimine, hakati kasutamtaah ka objektikddndena (nad
sundisid vaenlase taganema). Kasutusele voetles ja nudlauselihendid,
osadeldistaide (ta oli oma aaurimaid melji osaalus (linnas olidlismaalasj katku
ajal suriinimes), loomulikult ka Ghildumisreeglite taiendusi, rektonikorraldusi.
Peegel leiab Uldse, et on vorratult raskem vott@agii uut vastu grammatikasse, kui
uuendada sdnavara, sest grammatika on konsereamtiya pusivam kui sbnavara
(Peegel 1971: 71-72).

Grammatika muutmise keerulisuse osas tuleb Peeddigdlasti ndustuda, sest
grammatikas n-0 tihje kohti ei ole, ta on jaik mals hakkama olemasolevaga.
SOnavara osas aga teeb loomet66 lihtsamaks vajateisonade jarele. Kunagi ei saa
Oelda, et sOonu on liiga palju, stnonuumirohkustbvpigem pidada positiivseks
nahtuseks.

Aavik on oma grammatilisi uuendusi ja ettepanekentanud erinevate teoste ja
artiklite abil. Naiteks andis ta 1932. aastal vatgose ,Keeleline k&siraamat
uuenduste ning ametliku ja uuendusliku keele etist tundmadppimiseks”, kus

toob lisaks ettepaneku staadiumis olevatele mustieu valja ka juba ametlikult
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vastuvdetud ja lubatud uuendused. Suurem osaaeisasutusel ka tdnapéaeval, kuid

on ka selliseid, mis ajaproovile vastu pole pidanud

Naiteks:
1. LUhem mitm. partitiiv osade sdnade puhul nt. kali.
2. -id pro sid: nt. jaid, samas kui 6id, kuid jne on kasutusseysl.
3. lllatiivid: nt. lihha (=lihasse), samas kui tallupessa jne on taiesti
aktsepteeritavad.
4. -h-illatiiv: 6he, jahe. Sailinud vaid poeesias.
5. vdia(,voida“ kdrval) sbnast ,voima“.
6. voOiakse(,vOidakse" kbrval) (Aavik 1932: 25-26).

Aaviku peateoSon aga tema 1936. aastal vilja antud ,Eesti 6igskise dpik ja
grammatika®“, mis on vaga mahukas eesti keele ldisiah EessOnas Utleb Aavik:
,Kéaesolev ,Oigekeelsuse dpik ja grammatika“ on kabsd ametliku keele alusel ja
ametlikus keeles. Raamatu Ulesandeks on eesti d8tglsliku oskuse tdstmiseks
kaasa modjuda, niipalju kui see mainitud ebasoodskides on vdimalik “ (Aavik
1936¢: V,VII). Metoodiliselt lahtub raamat veajuittilest, mille puhul antakse
vastavad seletused ja reeglid. Aaviku seisukohtatljust vigade esitamine kérvuti
Oigete keelenditega, aitab vigadest hoiduda ja neisaneda (Aavik 1936c¢: V). Seda
joont jargis ta ka oma artikleid kirjutades, kulstitugu andis dige ja vale keelendi
kérvuti, et oma seisukohta paremini naitlikustaddpikus kéasitleb Aavik ka
lauseehitust ja dtleb: ,KOik, mis on saksaparane kaheldava vaartusega.
Saksaparane sOnade jarjekord annab kuivema, pidamél mulje. Samas kui
degermaniseeritum ja vabam (enam-vahem nagu so@mlesk sdnade jarjekord
annab stiilile luulelikuma tooni. Soomeparasem,lkodgeatavate romaaniparasustega
sOnajarjestus on kohane enam tundelises, meekssuliukirjanduslikus stiilis ja

annab Uldse huvitavama ja peenema stiili“ (AaviB@@ 172).

Kui mdelda, kui palju uuendusi grammatika valdkoeamébi laks, siis kindlasti on
huvitav ka see, mis ettepanekud poolehoidu ei uditidead ja kasulikud uuendused
olid Aaviku s6nul ka-maga -mani |6pud: tegemaga = sellega, et teeb (voi tegi),

tegemisega, tegemani = nii kaugele, et teeb (\@),teegemiseni; samuti ka eriline

® Jutt on peateosest grammatika alal. S6navara usetmon piihendatud ,Keeleuuenduse &armised
vBimalused”.
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vorm mineviku gerundiivi valjendamiseks, milleks &oovitas nudpartitsiibist
moodustatavanueidpu (teinue — teinud olles). Ka mainib ta selliseiuenduslikke
vorme nagulisv I6pp. See oli selleks, et mitmekesistada abstbakide tuletust, kus
muidu esineb ainult Uksisdiide (Aavik 1936a: 696-697). Need ettepanekud aga

kasutust ei leidnud.

Samuti jaid peamiselt soovitustekst ainsuse partitiivis jaiste mitmuse genitiivis
selle asemel, et kasutada LOouna-Eesdtja -sete vabameelist, nitdist, meieaegist —
vabameeliste, niudiste, meieaegsete jne. Aavikslead need variandid on paremad,
kuna on kolaliselt mahedamad, kuid laiemat kasutestd ei leidnud. Lisaks leidis
Aavik paremad olevaint vs -t ainsuse partitiivis sénade puhul, mille genitime
ligent, istent, mitunt jne, ningsv pro -sus naiteks keerulisv, haruldasv (pro
keerulisus, haruldasus). See 16pp oli Aavikul Klikgit loodud, sestlisus ja -asus
olid tema meelest kolaliselt vaga halvad. Vahedtkeon kasutust leidismaks
saamaks, tegemaks, kuulmaks jne. tdhenduses &, sdadha, et kuulda jne. (Aavik
1925: 65).

On arusaadav, et Aavik ei olnud rahul sellega,ajug tema ettepanekud kaiku ei
lainud. Oma 1936. aastal Loomingus ilmunud artikkeeleuuendus, keelevead,
keelehalbused” Utleb Aavik otse: ,Keelt kirjalikutarvitavate isikute — kirjanike,
ajakirjanike, Opetlaste, Ulidpilaste, Opilaste, kaigi juhuslike Kkirjutuste autorite
Ukskdiksus ja ndmedus keeleuuenduse suhtes oruumij et ei tarvitata, Uhtselt ei
taibata tarvitada neidki uuendusi, mis on amettidubatud, nagui-mitmus (nt.
vanemaile) jatella-infinitiivi (kasitella), vaid tarvitatakse nendeeasel harilikultt-
mitmust (vanematele) jaledadinfinitiivi (kasitleda). Ometi oni-mitmus t&htsaim
keeleuuendus uldse”. Samuti Utleb ta ndrdinulkesleuuendusest on &armiselt vahe
labi lainud, peaaegu mitte midagi. Siiski leiab &, mitmed radikaalsemad ja
uuenduslikumad vormid, mida ei taheta tarvituséigavon siiski head ja nende Iabi
keel vdidaks kas vOi kolavuse voOi valjendusvbimangavamaks ja rikkamaks

muutmise poolest, sest lause rutmiline ilu voidsddée [&bi (Aavik, 1936a: 694).

Kui siiani kasitletud ettepanekud olid mdistlikusijs Aavikul oli ka mangulisem
pool. Eriti pdnevad ongi just Aaviku kdige radikeainad ettepanekud grammatika

vallas. Tema Sokeerivatest ettepanekutest nimetakobkal ara katse tekitada eesti
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keelde tulevikuvormpaluren, paluredine. ehkma saan paluma, sa saad palyma
naissoost ‘tema’ (konkreetset sOnakuju polnud taskis valja pakkuda) ja
kurikuulsaks saanudo-genitiivi (varemed no loss, jarglane no tasakaalutu vanaisa
No-genitiiv sai tuntuks, sest seda voeti nii iimsaltiusena, et isegi keeleuuenduse
pooldajad selle vastu haalt tdstsid. Naiteks Oskaritsa “Eesti keele grammatika”
oli igati uuenduslik,no-genitiiv ja jargsilbio on aga temalegi liig (Loorits 1923: X,
173). Tulevikuvormi ja grammatilist naissugu pea®ihtavasti nii absurdseiks, et sel
teemal ei hakatud isegi diskuteerima (Lepik 2001). Samas vOib oletada, et need

ettepanekud voisid olla lihtsalt piiride kompamisgseks.

Kindlasti on jaanud tahelepanuta veel mitmeid etbepuid, mille Aavik leidis
paremad olevat, kuid kaesoleva t66 raames, nagugeldud, on sdnavaral olulisem
roll kui grammatikal. Selge on see, et grammatikhyp ei saanudki vaga radikaalsed
uuendused labi minna, samas tuleb Aavikule au aetlajigi paljud ja seejuures
olulised muudatused grammatikasse sisse viidi,niiglses eesti keeles igapaevases

kasutuses on.

2.1.2 SOnavara
1905. aastal Noor-Eesti | albumis kirjutab Aavik.eesti keele tiks peamisi puudusi

on liiga vaike sénatagavara. Puudub suur hulk k@égeilikumaid sénu mdistete ja
asjade tarvis, mida nuudse aja mitmekullgne kultoor tekitanud ja tingimata
tarvilikuks teinud. Sama kéaib Aaviku sbnul tehri@issbnade kohta, mille toovad
kaasa toOstuse areng ning spetsiaal-teadused nunggstidk Selle olukorra
parandamiseks teeb Aavik Uleskutse hakata sOnaimstamaatiliselt rikastama uute
sbnade loomise ja vBdraste sdnade vastuvbtmiseuk&avik 1905: 114-115.
Aaviku sonul on keele uuendamise tiheks pdhjuseitssfipnade puudumine. Ta tleb,

et mdisted on olemas, kuid sénu mitte (Aavik 1994

Aavik kirjutab, et: ,s6natagavara suurendamine aienkeelearendamise esimesist ja
hadalisimaist ylesandeist.
Leksikoni rikastamine vib syndida:
1. Moodustamise teel olevaist sOnajuurist ja tyvedess, kokku liites kaks voi
rohkem s6nu voi liiteldppude abil tuletades.

" Sarnaseid vaateid valjendab Aavik ka hiliem kealu nt. Aavik 1912: 173-174.
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2. Uute juursbnade soetamise kaudu.
Uusi moodustusi vOib saada:
a) Rahvamurdeist
b) Soome keelest vbi igemini soome keele eeskujul.
3. Tuletamise teel, s.o0. uusi, enneolematumaid moadast kokkuliitmise voi
liteldppude abil, kusjuures vahel ka tuntud vookaeled eeskuju annavad.
Uusi juursdnu voib saada:
a) Rahvamurdeist
b) Oige laheseist sdsarkeelist
c) Vooraist keelist, kuhu kuuluvad enne kdike rahvinghiged kultuursénad,
mis paaasjaliselt on greeka- ladina- ja osalt kaaani ja ka angel-saksi
algupéra ja millest on saadud peaaegu kogu rahkieBma teaduslik
terminoloogia® (Aavik 1974: 15-17).
Selle programmi luhendatud variant ilmus juba 180Moor-Eesti | albumis, kus
Aavik oma vaateid ka luhidalt selgitas (Aavik 19084—131).

Lisaks sellele, et teatud mdistetele puudusid dasik probleemiks Aaviku sonul ka
see, et eesti keeles on palju selliseid s6nu via@dendeid, mis tuleks valja vahetada
paremate vastu. Naiteks Utles ta: ,Eriti palju bakahest koosnevaid sdnu leidub
verbi alal. Neid vdib seal leida paar sada. Naiteige maksma, hukka mdistma,
maha laskma, vélja andma jne., mis on enamastidachgermanismid ja on juba
selleparast halvad. Selline kahest sdnast koosadvon juba pohimdtteliselt halvem:
ta on vesisem, labasem, kohmakam. Kui tahame keskest Ukskord saada peene
kultuurkeele, siis peame ta vabastama vahemalisp&aimest sajast halvast kahest

koosnevast sGnast” (Aavik 1930b: 5).

Mis puutub allikaisse, kust uusi juursénu vottas sin need Aaviku sénul peaaegu
samavaarsed: ,Sest keele kui masina vaatekohaju ofkskdik, kas need juured
laenatakse eesti murdeist, soome keelest voi vG@isarkeelist. Praktiliselt on sonad
samavaarsed. SOna algupara ehk algallik ei oléstétavik 1974: 29; 1924: 10).

Peaasi, kui saab hea eestikeelse sdna, mis turahibasa asjaomasele mdistele.
Monede vOoOrkeelsete sOnade baasil vbOib seeparastaga hasti luua uusi eesti
tuvisonu (Aavik 1930c: 7).
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Ainus, mis oli seejuures Aaviku jaoks oluline, siina foneetiline homogeensus, s.0
et sOna koosneks niisuguseist haalikuist ja hé@ikbendeist, mis keele omaparaseks
peetud sdnus esinevad. Teisiti deldes: ,et hangitawdissdnad ei astuks ule nende
foneetiliste raamide, mille vahel keele rahvaomgaddiediguselised s6nad liiguvad,
S.0 et sOna ei sisaldaks vdoraid haalikuid, et tdgaks kaksik- vdi kolmikhaalikuga,
et ta ei sisaldaks sdna sees ja l10pus ebaesteehbgilikute rihmi, ja 16puks, et ta
rohk ei oleks kaugemal esimest silpi. See foneetihomogeensus on tarviline ja
tahtis esteetiliselt vaatekohalt* (Aavik 1974: 30).

Sellest tulenevalt oli Aavik seisukohal, et ,muidetl ja soome keele sénad on meile
peaaegu kdik vastuvbetavad nii hasti kujult kuietéduselt — viimased vahel kyll
monede foneetiliste eestiparastamistega. Soome dkeetesti keelele nii lahedal
foneetiliselt, leksikaalselt ja grammatiliselt, s¢e meie keele kohta on nagu mingi
murre, ainult natuke kaugem ja seejuures rikkatmag@um kui ta ise* (Aavik 1974
34). Aavik Utleb, et vaga suur hulk sdnu, valdayalirsénu, on eesti ja soome keeles
Uhised ja see Uhtlus ei puuduta mitte ainult skiastvaid kogu grammatilist ehitust,
deklinatsioone ja konjugatsioone ning nende muppd Lihtsate algeliste moistete
sonu on meil vaga palju thiseid, kuid uuemad kipgaharitlaskeele sénad enamasti
erinevad. Aavik leidis, et seetdttu voivad eestlgsesoomlased Uksteise igapaevasest
kdnest kergemini aru saada kui ajalehe- ja teatldegst (Aavik 1926: 22—-23). Huno
Ratsepa sonul on tanapaeval eesti keeles kasligesahle 800 soome laenu, nendest
Aaviku poolt keelde tooduid 40% ehk 320 sdna (2Q&R).

Kuid miks p66rdus Aavik just soome keele poole?ikal veendumusel, et soome
keele eeliseks on see, et ta on arenenud paljisao@des tingimustes ning seetottu
pisinud palju puhtama ja omaparasemana. Eesti keelt aga ruustanud
kdikvoimalikud vdédrad mojud, &ra uhtudes osa ta @inast ja jattes alles palju
vooraparast. Soome keel oma puhtuses annab meile sellest, milline oleks eesti
keelgi vbinud olla, kui ta oleks saanud kujunedeepates tingimustes. Ta Utleb, et:
~S00me keel on meile seepdarast teatavaks ideaatite poole meil tuleb eesti
keeltki ptida lahendada nii leksikalises, stntizled kui ka morfoloogilises mottes”
(Aavik 1926: 25-26). Aavik mainib, et paljud inineeB on sellise soome keele

8 Aavik peab siinkohal silmas naiteks Johannes \tolteVeskit, kellele ei meeldinud Aaviku liigne
kaldumine soome keele poole. Veski leidis, et kijalik on olemas ka eesti keeles.
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eeskujuks seadmise vastu, kuid Utleb, et jattatkasata soome keelsest saadav kasu
on sama hea, kui jatta kasutamata teiste rahvasie Ipiutatud tehnilised saavutused
nagu telefon, raadio voOi elekter. Ta rGhutab, ens® keele eeskuju kasutamine ei tee
eesti keele iseseisvat arendamist sugugi voimatsnegla tarbetumaks. Jaab veel
killalt ruumi iseseisvaks arendamistooks, mille viabr soome keelest saadavad
parandused ja rikastused moodustavad tema sOnlteatava murdosa (Aavik 1926:
26).

Ka Noor-Eesti likumine oli p6éranud pilgu soomeele poole, vottes sealt Ule
sellised sdnad nagsaavutama, Ullatama, méoénma, haabuma, rihm, kogekuid
alles keeleuuenduse liikumisega sai soome keeldernasatiline ja laialdane
kasutamine eesti keele rikastamiseks hoo sisseleligenduse seisukohast oli iga
soome sOna, mis foneetiliselt ja tAhenduslikultideslele sobib, eesti keelele kblblik
ja eesti keelde istutetav (Aavik 1926: 27-28).

Johannes Aavik teadis siiski, et soome keelestalaesel on ka omad piirid ja
tingimused. Neid tingimusi on ta Uksikasjalikulitenud. Kdigepealt pidi laenatav
sbna olema vajalik ja rikastama eesti keelt uuendhbse vdi tdhendusvarjundiga.
Teiseks pidi sOna eestiparaseks muudetuna sobistickeele foneetikaga, nii et tema
kuju liiga palju ei moonduks ega langeks haalileltikokku mdne juba olemasoleva
sOnaga. Ning viimaks pidi soome keelest laenatletisel olema eestiparane liide,
sest eesti keelele vdoraid liiteid pole voimalilose keelest kaasa tuua. Ménel puhul
on Aavik soome liite ikkagi kaasa toonud, naitedsn sdnadesunelm tunnelm
(Ratsep 2002: 253-254).

Tegelikult on aga laensbnade mdiste Upris lai,ldagkes endas ka nn vodrsdnad
alaosana. Laensfnad vOib jagada rahvaparaseiksOlzaeks ja haritlas- ehk
kirjakeelseiks laensdnadeks. Rahvaparased laensinadhva enda poolt omandatud,
mitmed juba vaga muistsel ajal. Nad on foneetilisaltsionaliseeritud, nii et nende
vOorast algupéara valimuselt enam &ra ei tunne, wad on keele oma algupéaraste
sOnade moodi. Kirjakeelseis laensdnus on algkeélea(lik-keele) kuju enam-vahem

sdilitatud, nii et nad keele omade sdnade kdrvadteygesti ara tuntavad. Kirjakeelsed

laensdnad moodustavadki nn vodrsénad (Aavik 192&2954).
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Kuigi Aavik pooldas sdnade laenamist teistest ksgltleidis ta enamjaolt, et need
vOiksid sobida eesti keelde, mitte mdjuda voorasamas rahvusvahelistest
voorsonadest raakides leidis ta, et need voiksldasi oma originaalkuju, kui neid
ei saa just asendada eestiparastega. Aavik kirjytaiselt poolt votan teatavate
rahvusvaheliste v60rsdnade vastu eitava seisukedwst, et need rikuvad teatavas
mottes eesti keele puhtust ja Ghtlust nagu min@drkehad ja et niisuguseid sénu
seepérast tuleb pulda asendada omade eestikgjaliGleonstateerima“— nentima,
-Kompetentne“— padev, ,instinkt*— vaist, ,fakt‘— itg ,indignatsioon“— ndérdimus
jne.). Teiselt poolt asun sel seisukohal, et nawusvahelisis v66rsénus, mida kord
vOib ja tuleb sallida eesti keeles, tuleb teatawdfiral sailitada nende voorapéarane
kuju. Teiste sdnadega: kui kord vddrakujuline sosiés olgu selle vddras kuju
vOimalikult puhas ja moonutamatu“ (Aavik 1931a: B24albade ja kisitavate vastete
puhul on Aaviku s6nul parem ja ettevaatlikum esigkada v6orsdna juurde (Aavik
1937a: 1026). Seega peamine seisukoht oli, et pigigon tarbel hea vddrsdna, kui

halb oma sbna.

Sbnavara uuendamise juures tuleb valja ka Aavikus (kinulaadsemaid,
radikaalsemaid ja isegi skandaalsemaid ettepanel@ed oli ettepanek vajalikke,
puuduvaid sénu kunstlikult/tehislikult luua. Tehegtenditeooria maaratluse kohaselt
tehissbna on sdna, mis ei ole saadud tavaparasiél seega siis hariliku sénatuletuse
vOi muu sdnamoodustusviisi teel, ega ka regulaaviag, vaid suvalisemal moel.
Oluline veel, et moistet saab kasutada vaid kigkkesGnavara teadliku arendamise
puhul (Kull 2000: 253).

Aavik Utlebki: ,Voib ja peab minema veel kaugemad@nastiku rikastamises. Mitte
ainult et keelt vbib rikastada laenudega kodumustdesoome, greeka, ladina,
prantsuse, saksa, vene, lati jne. keelest, vaid gdau vOib ka kunstlikult
moodustada, neid luua mitte millestki* (Aavik 1938).

Kenasti seletab Aavik kunstlike sdnade loomise diage lahti oma 1930. aastal
Paevalehes ilmunud artiklis, kus kirjutab: ,Eestekon viimase viieteistkimne aasta
sees kull maaratumalt rikastunud uute sénade ppaltes keeleuuendus ette pani ja
esile tdi. Osalt saadi neid tuletuste teel tuntusbslest, osalt rahvamurdeist, suurimalt
osalt aga soome keelest, mis sai Uldse suurimaldsakasl ja eeskuju-andjaks
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keeleuuendusele, kust mitte Uksi sdnu ei ammendeitl koguni vorme ja

konstruktsioone. Sellistest uutest tivisGnadedt seal moodustada tuletisi®. Aaviku
sonul kokku vdiks soome keelest ille votta vaherB@ld sdna. Ning jatkab, et:
~Juureldes ja jarele moteldes abindude Ule, kuidasti keelt rikastada ja teda
arendada suurte kultuurkeelte tasapinnani, jaksekasutades soome keelt nii palju
kui véimalik, s.o0 saalt laenates vGimalikult pagjdnu, selgus, et kdiki tarvilisi s6nu
ometi ei saa soome keelest. See tbukas otsima abisbusid. Siit sindis uute
tivisbnade kunstlikult loomis méte. Uksikute tuwviadle loomise &nnestumine
julgustas ja pani arendama selle meetodi tervekbinpiiteliseks sisteemiks.
Kunstlikku loomist tuleb kasutada niihasti kdigepgriuduvate sbnade hankimiseks

ja teiseks halbade sbnade asendamiseks pareméeye 1930a: 5).

Uheks variandiks, kuidas uusi sénu luua oli nn nousmeetod, kus Aavik vottis
mone olemasoleva sdna (tavaliselt voorkeelse sing) selle haalikulise koosseisu
vaba muutmise teel sai uue eesti séna. Niiviisladdud naiteks sénaje soomeujo
pdhjal. Ménikord Aavik Utles, et sGna on loodud rdEelse sOna ,eeskujulege<
smesing, vOi ,aluseks vottes voorsonaefvar/reivik < rivaal). Teinekord ta Utles, et
vOorsdna on ,natuke sugereerindfifas < prsincerg, voi ,natuke-ndjat" vodrsdnale

(reetma< saksaverraten (Tauli 1982: 15).

Teiseks meetodiks oli koondusmeetod, mida Aavikutesssiiski suhteliselt vahe. Sel
puhul moodustati uus séna kahe oleva sdna osadelitahise teel. Naitekuger <
luukere selmet< selle asemel etSellist meetodit oli kasutatud ka naiteks ungari
keeleuuenduses 19. sajandil (Tauli 1982: 16).

Kuid Aavik kujundas ka kolmanda, eraldi slsteemteuisdnade loomiseks, nimetades
selle kombineerimismeetodiks: ,Et niisuguseks ujtarsénade moodustamiseks
tuleb leida uusi ja enne tarvitamata haalikute ytdid ehk kombinatsioone, neid
kombinatsioone vorrelda, neist valida, siis voOibdasesOnaloomisviisi nimetada
kombineerimismeetodiks ja seda pohimdtet kombinatgpbhimotteks ehk
kombinatsioonteooriaks. Teoreetiliselt vOib selguviisi abil moodustada nii palju
uusi sonu, kui palju on vdimalik eesti haalikutenkmnatsioone eesti foneetiliste
sOnakujude vOi sdnatyypide raamides, miinus muidegid, mis juba kasutet olevaina
sénuna“ (Aavik 1974: 48-49).

36



Jaan Puhvel kirjutab, et oma subjektiivse estegtikaabastas Aavik meie keele

sOjariistadest, suurtiikkidest ja kattemaksudestjtdgudest ja mortsukatoodest,

otsaesistest ja sUdametunnistustest, surnukehadpsaluudest. Need on asendunud
relvade, kahurite, neimade, roimade, mdrvade, l@epstitiimete, laipade ja kolpadega
(Puhvel 1976: 4).

Uhe naitesdnana konstrueerib Aavik oma teoses g@eeinduse &aarmised
vOimalused” vaste mdistelkurit6d. Aaviku arutluskéik on jargmine: sdna peaks
olema kahesilbiline, kolmandavéltelise tlvega, endélsimene silp on pikk, nii et
nominatiiv oleks 1-silbiline, see on suhteliselthgasindatud tiup ning sel on
vokaall6puline partitiiv. S6nas peab olemasimeses silbis peab olema diftong, dige
kdlalise mulje saavutamiseks “oleks haa, kui sdnapeks mitte moéne akilisek(p,

t), vaid mingi kestva konsonandigd, (m, n, s, v), mis annaks talle enam
motlemapanevat ja dudist jarelkaja”. Sobivaim difoon Aaviku arvatesi, sest ta
kdlaline mulje on Uhtlasi stigav ja tume. Samasakuon liiga lame ja rahulikéi, i
jaauon liiga heledad ja karedaii, aga tlearu toores. LOpuks jaigi sdeladan, mille

I6ppvokaaliksa, sestu on liiga sage j& kblab liiga malbelt (Aavik 1974: 83-85).

Valter Tauli, kes on uurinud Aaviku kunstlikke sGmeidis, et seda séna luues Aavik
“stimboliseeris Ule”, kuna alguses oli sdna moeltihistama igasugust kurit66d,
kaasa arvatud taskuvargus. Aavik ise andis sordastjlise”, ,koleda“ ja ,,0udse”
kdla, seega hakati sdna kasutama ka tdhenduddsukato0Eestlase keeletaju jaoks
on roimar kindlasti liiga rank sbna nt taskuvarga kohta kassuseks, pigem leiti, et

roim on isegi tugevam kui mortsukatdo (Tauli 1968: 134)

Kuid see, kas sOna eestlase keeletajule sobislnad ceesmark. Uute tlvisdnade
loomise kohta Utleb Aavik, et tema jaoks on olulireed see, et sdna talle enesele
meeldiks ja sobilik tunduks, kas see teistele mbeatdole tahtis. Ta leiab, et tal on
uute sGnade osas hea maitse ning, et tal on sédg&suseks loomuparased eeldused.
Kogu sBnade loomise idee ja tegevus on temast €nedka kasvanud ja on kogu
maailma kirjakeelte arenemisloos esmakordne jalaaame. Loomise tehnika kohta
utleb Aavik, et monikord dnnestub sdna loomine kamagu akilise inspiratsiooni

ajel. Teinekord aga kobab ja otsib ta aastaid sdbsdna ega leia. Moodustab
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kimneid ja sadu h&aalikute kombinatsioone, ja papédta otsimist leiab viimaks
sellise, mis sobib (Aavik 2010: 64).

Polegi paris selge, kui palju Aavik tegelikult ugéinu 16i. Igal juhul 1949. aastal teeb
ta oma paevikusse jargmise sissekande: ,Uute tiia®loomisega voib eesti keelele
anda suure hulga lisapeensusi. Mu lahimaks ideaaét alal on viia kunstlikult
loodud tlvisbnade arv 200-ni, mis oleksid taieststuvdetavad. Kaugem ideaal on
jéuda 300 s6nani. Praegu puudub mul 200-st sOe@stvmbes 25 sbna. Ma pean aga
igaks juhtumiks loond olema 225 sdna, et oleks ateatilejaak vdimaliku
valjalangemise protsendi jaoks, sest moni sbna Wijpm osutuda siiski vahem
kdlbulikuks® (Aavik 2010: 118). Peaaegu 20 aastdjerln (24.09.1968) kirjutab
Aavik erakirjas aga sellised read: ,Rootsis olelmidud yle 20 uue tyvisdna.” Kuid
seda arvu peetakse liiga vaikeseks ja arvataks&awku malu on teda alt vedanud
(Mihkla 1971: 65).

Aavik teadis, et tema kunstlikult loodud sénadesid@ maailmas ainulaadne ning ta
oli selle tle uhke. Kindlasti pidas ta ennast sparaseks sdnaloojaks, kuid ta kutsus
Ules ka tavainimesi, naiteks koolidpilasi, uusis@moma. Ka naiteks sbnaiisama
on loodud Opilase poolt (Aavik 1931b: 116). Kui estada, et Aavik suutis luua
umbes 200 uut s6na, millest kasutusse laks 5ksli3@0 tuletuslikku ning 320 soome
laenu ja noppeid murdeist ning teistest keeltesip vAaviku panust sOnavara
rikastamises pidada hindamatuks. Aaviku revolutsiote idee, et inimene voib
.kunstlikult®, s.t vabalt oma tahte jargi keelt ntauja tdiendada, vabalt haalikuid
kombineerides luua uusi sbnu ja vorme, ja et sellikeelendid aktsepteeritakse
keelelihiskonna poolt nagu vanad ,loomulikud” kedldnon Aaviku kdige tdhtsam
ja vaartuslikum panus eesti ja teiste maade kesilgkiosele, keelekorraldusteooriale
ja uldkeeleteadusele (Tauli 1982: 37). Tuleb kidirkida, et tegelikult on tehissénu
peale Aaviku loonud ka teised keelemehed, kuid teéegh seda kbige suuremal
maaral, seda ka maailma mastaabis vaadatuna. Kiéreliilevaade aga eesti
tehissdnadest tanini puudub (Kull 2000: 226).

Helgi Vihma kirjutab, et peale puhtkeeleliste plbatsioonide kasutas Aavik uuendite
tutvustamiseks ja propageerimiseks vaartuslikuinjaskduse tolkeid (Vihma 1971.:

121). Uheks selliseks teoseks oli ka Mika Walt&inuhe*, mille tdlge ilmus 1954.a.
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Kéesoleva t60 seisukohast on eriti huvitav uurkde,palju ja milliseid uudissénu on
Aavik kasutanud oma ,Sinuhe” tdlkes ning seejaeeldata, mis neist on jarele jdanud

Piret Saluri tdlkes 55 aastat hiljem.

2.2 Uudissbnad Johannes Aaviku tdlkes vorreldes Rit Saluri tlkega
Eelnevale peatikile tagasi vaadates saab vailmheinnes Aavik kasutas oma t6lkeid

keeleuuenduse populariseerimiseks ja levitamis&ee hdlmas nii grammatilisi
uuendusi kui ka uudissénu. Kuid mida on mdeldudiss@thade all? Uudissénad on
Johannes Aaviku ettepanekud, mis hdlmasid murdesi@miskeelendeid ja laene
teistest keeltest. Nende abil pidi eesti keele @r@arikastuma ja muutuma teiste

maailma kultuurkeeltega vorreldavaks, mis oligi kavsuurim eesmark.

Keeleuuenduse korghetkel lisas Aavik oma tblgekeleuute sbnade sdnastikke ja
kommentaare kasutatud keeleuuenduste kohta. WaBaruhe” tdlge ilmus 1954.
aastal ega olnud enam nii silmnahtavalt uuenduslikplid naiteks Aaviku E. A. Poe
tdlked. Samuti ei ole teosele lisatud uudissdnadieastikkd. Lugedes Aaviku
»Sinuhe” tblget, vbib esmapilgul tunduda, et tatekstis uudissdnu suhteliselt vahe
kasutanud, sest keel ei tundu vddras ning vaidsgthednad on tundmatud. Kuid kui
palju tegelikult tekstis uudissdnu leidub? Samaupllivi pakub ka s6nade paritolu.
VOiks oletada, et kuna Aavik voéttis eriti palju ussbnu Ule soome keelest ning teos
on tolgitud soome keelest, siis voiks enamik uudhssolla just soome paritolu.

Kaesoleva alapeatiki Ulesandeks ongi uurida, kiju pa Johannes Aavik kasutanud
oma tblkes uudissdnu ning vaadata, millised vastedcheile leidnud Piret Saluri.
Uurimise tulemuse pohjal saab ka kena ulevaate de®ha mis on tdnapéevani
kasutusse jddnud ja mida Saluri on kasutanud kamidikke eestikeelseid s6nu.
Selleks, et uudissdnu aga teosest leida, tuli @gk need kokku otsida, sest puudub
Uks kompaktne teos, mis koondaks kdiki Aaviku us@diisi, mis ta elu jooksul
kasutusse vottis voi 10i. Kédesoleva to6 autor dieke labi tootanud néiteks Aaviku
sellised teosed nagu ,Uute sdnade sOnastik: Sisalta 2000 uue ja haruldasema
sOna uhes tuletusloppude tabeliga® (1919), ,Uuteadé ja vdhem tuntud sOnade

® Kui Aavik oleks teosele ka sénastiku lisanuds sileks teose lehekiilgede arv mérgatavalt kasvanud
Uudissdnade rohkusest vdib aimu saada, vaadategsaliw uudissénu Aavik kdigest neljas esimeses
peatukis kasutas.
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sOnastik: Sisaldab yle 4000 uuema ja vahem tuniogl Imaruldasema sona“ (1921),
»Sada uut tyviséna“ (1932) ning ,Uute ja teiste géaltuntud sdnade sdnastik: Oma
sOnad kontrollinud ja uusi lisanud mag. J. Aavik986), mille koostas A. V. Korv.

Uudissonu olen leidnud ka kahest sOnastikust Jasamkaviku ideede paevikus

.ldeepe”.

Samuti olen otsinud J. Aaviku keeleuuenduse bibdiafia abil ajalehtede ja
ajakirjade artikleid, kus Aavik on maininud uusnsd® Nende seas olen labi to6tanud
TTG Ajakirja 1930. aasta (nr 4; nr 5; nr 7) ja 198asta (nr 5; nr 6; nr 8; nr 12; nr 13)
valjaannete rubriigi ,Keelenurk®, artikli ,Kimp uusonu“ ajakirjas ,Keeleuuendus*,
mis on valja antud 1925. aastal (nr 3/4). Samuaiiehe ,Valis-Eesti* 1946. aasta (nr
45), 1947. aasta (nr 7; nr 36; nr 48), 1948. a@sté; nr 26; nr 30; nr 45), 1949. aasta
(nr 25; nr 28), 1950. aasta (nr 3; nr 15; nr 391 aasta (nr 47), 1952. aasta (nr 40),
1953. aasta (nr 4) valjaannete rubriigi ,Uusi sOnlasutust leidsid ka ajakirja
,0lion* 1930. aasta (nr 10), 1931. aasta (nr 4;1@) ja 1932. aasta (nr 10/12)

numbrites leiduvad artiklid uudissdnade kohta.

Loomulikult ei saa véita, et kdesoleva t66 autdrnhestus kokku koguda eranditult
kdik Aaviku uudissdonad ja kontrollida nende olemasgSinuhe® tblkes, kuid
suurema osa kindlasti. Kahjuks pole parast 193stabaélja antud Uhtegi Aaviku
uudissdnade kogumikku ning seet6ttu tuli hilisemafmade leidmiseks kasutada
Aaviku artikleid. Tuleb aga kohe mainida, et palgd@had, mida Aavik oma artiklites

mainib, korduvad ja paljud neist leiduvad tema samates sdnastikes.

Leidsin, et kdige parem on Aaviku uudissOnadesBgduri vastetest Ulevaade anda
tabeli kujul. Tabelis (vt Lisa 1) on kolm veergusiBeses on Aaviku sdnad, teises
Piret Saluri vasted ning kolmandas sdnad, midaasutanud Mika Waltari. SGnad on
algvormis, sest muidu v&ib tekkida segadus sénaligas’. Tabelis olevad
uudissdnad on kursiivis. Tabel on koostatud sédijie¢ on véimalik ndha mitte ainult
seda, milliseid uudissdonu on Aavik kasutanud, a@dseda, milliseid uudissénu on
Piret Saluri kasutanud. Teisisbnu, saab Ulevaatenkanentidest, kus Saluri on
kasutanud uudissona, kuid Aavik ise mitte. Samatitadoelis antud sfnade paritolu

(sbna jarel sulgudes olev lihend) ning arv, mitudkosdna sellise tdlkevastega

19 Kui tabelisse jatta sdnakuju ,anuma®, siis véikkiea kiisimus, kas tegemist on tegu- voi
nimisénaga.
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esines. Uudissdnade tabelisse koondamiseks sksinegrdlema tolke neli esimest
peatikki ehk umbes % kogu teosest ning seejargimtsnilliseid uudissdnu tblkes

esineb.

Kuna Aavik on mitmel pool maininud ka oma uudissiggaritolu, siis pidasin
otstarbekaks need sdnade taha sulgudesse markadik &se on sdnade paritolu
markimiseks kasutanud alljargnevaid tahekombinatsoja seletanud need lahti

jargmiselt:

llma dhegi margita — kirjakeeles taiebiguslikult esinev eestiparar@mas mis
inimestele mingil péhjusel lihtsalt ebamé&érasdtatuvoi tundmata.

u — uuemal ajal (a. 1921) juba tarvitusele tulemakahad kirjakeelne
derivaatneologism.

e—1921.a. alles ettepaneku staadiumis olev deneasigism.

m — murdesdna, mida kirjakeeles seni vaga vahelddeikasutatud ei ole.

mu — murdesdna, mida uuemal ajal kirjakeeles jubattana on hakatud.

s— soome keelest laenatud sdna ja kirjakeelestgibaiguslikuna tarvitatav sdna.

su — soome keelest laenatud s6na uuemal ajal ja wukmanduses juba tarvitusele
tulev.

se— soome laensOna, a. 1921 alles ettepaneku staigdwdi ainult uuendajate poolt
tarvitatud.

ms- mingis eesti murdes ja soome keeles Uhtlaseesina.

msu— sama, mis ms, kuid eesti kirjakeeles uuemalaggitusele tulemas.

mse— sama, mis ms, kuid alles ettepaneku staadiumis.

k — kunstlikult loodud s6na, kirjakeeles juba tagedlikult kasutusel.

ku — kunstlikult loodud s6na, uuemal ajal juba tarséle tulemas.

ke — kunstlikult loodud séna, mis a. 1921 alles edtegku staadiumis.

ds— soome keelega Uhisest juursdnast soome taolfietbome tdhenduses tuletatud
sOna, mis kirjakeeles taiediguslikult tarvitusel.

dse— sama, mis eelmine, aga alles ettepaneku staesdium

dsu— sama, mis ds, kuid alles tarvitusele tulemas.

t —monest sdnast saadud tuletis.

pr —prantsuse keelest (Aavik 1921: 3—7 ja 11-12).
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Kahjuks tuleb tddeda, et Aavik pole mitte alati omalissénade paritolu markinud.
Seetdttu on tabelis ilma téhiseta ka muud uudighOmaida Aavik on naiteks
maininud mdnes oma artiklis, kuid jatnud kirja pasa¢a sdna péaritolu. Seda asjaolu
vOib pidada ka uudissdnade tabeli suurimaks pulkduse

Aaviku tdlke neljas esimeses peatikis on 134 lelgekia 49 083 sbna. Uurimuse
kaigus koostatud tabelist selgub, et Aaviku tOlkas kasutatud 492 erinevat
uudissona, kokku 1469 korral. Keskmiselt on Aaviklkes umbes 11 uudissfna
lehekilje kohta, protsentuaalselt leidub Aavikikédl peaaegu 3% uudissdnu. Samas
on Piret Saluri tdlkes 139 lehekilge ja 49 150 s@hadissbnu on Saluril 1261, mis
teeb protsentides 2,6%. Seega selgub, et tegefkldigi Aaviku ja Saluri tdlgetes
uudissbnade arv vaga erinev. Vahe on kdigest 208.s8aviku uudissdnu, millele
Saluri oli andnud sama vaste, esines kokku 566akoBamas on Saluri kasutanud

uudissdnu kohtades, kus Aavik ise seda teinudeei ol

Mis puudutab sdnade patritolu, siis Aaviku puhuble tekstist kdige rohkem sdénu,
mille péaritolu margitud ei ole. See tahendab, etdheiudissdnad on kirjakeeles
taiediguslikult esinevad eestipdrased sodnad, misnestele mingil pdhjusel
ebamaaraselt tuttavad voi tundmata voi siis on Kdiltsalt mingil pdhjusel jatnud
nende paritolu markimata. Selliseid s6nu esineketlkokku 630 korda. Samulti
leidus tblkes palju sellise paritoluga sonu nagu(soome keelest laenatud sdnad,
uuemal ajal ja uuemas kirjanduses juba tarvitusgemas)— 164 kordase (soome
laensdnad, mis a. 1921 alles ettepaneku staadiufiisainult uuendajate poolt
tarvitatud) — 122 korda,s (soome keelest laenatud sdnad ja kirjakeeles juba
taiediguslikuna tarvitatavad sonad) — 86 kordagrkwadku (kunstlikult loodud
sbnad, mis uuemal ajal juba tarvitusele tulemag)2 korda jamsu (mingis eesti
murdes ja soome keeles Uhtlasi esinevad sonadeess kirjakeeles uuemal ajal

tarvitusele tulemas) — 58 korda.

Kui Aaviku poolt lahtiseletamata paritoluga sonuneb Waltari tekstis 630 korda,

siis suuruselt teise grupi moodustavad soome pérnitodissdnad, mida esineb kokku

42



484"%orda. Samas ei saa kindel olla, kas paritolutéisedissdnade seas vdib olla

ka neid, millel on soome juured. See nduaks elagvistilist uurimist6od.

Piret Saluri tdlkes oli samuti kdige rohkem uudiasGlma paritolutédhiseta, mida
esines kokku 580 korral. Jérgnesid pisut u(llatuddikmurdesdnad tahisegm
(murdesdnad, mida kirjakeeles seni vaga vahe wiselki kasutatud), mida esines
kokku 147 korda. Kui vaadata tabelisse, siis muidade nii suure arvu
saavutamisele aitab kaasa sobi@as kasutamise kordade arv Saluri poolt. Johannes
Aavik oli kategooriliselt selle sdna vastu ja kasutse alatriiet, sellest hoolimata
markis ta selle ara oma uudissdnade sdnastikuseSuuigal leidub Saluri tdlkes ka
soome paritolu sbnu, naitels (soome keelest laenatud sdnad, mis uuemal ajal ja
uuemas kirjanduses juba tarvitusele tulema$}l9 kordas (soome keelest laenatud
sOnad ja kirjakeeles juba tadiediguslikuna tarvitath sdnad)- 103 kordaja se (a.
1921 alles ettepaneku staadiumis vOi ainult uueneapoolt tarvitatud soome

laensGnady)- 83 korda. Ulejaanud s6nu oli juba margatavalt wihe

Eelnevast tulenevalt selgub, et tegelikult uudissi@nhulk mdlemas tdlkes vaga ei
erinenud. Sellest saab jareldada vaid Uht — Aatakuvitatud uudissdnadest on vaga
paljud lainud ringlusesse ning on igapaevases kaslguses. Sellistest sdnadest
voiks nditeks nimetadaala, embama hoovama h6dguma ha&mmastuma
hammeldumgakiilas, kogemarelv, kohe kuna vaid, lebama meenutamaloeng jne.

jne.

Samas esines ka leksikalisi erinevusi. Naiteks tehsiBaluri uudissdonu sellistes
kohtades, kus Aavik seda teinud ei ole. Naitenks/@dlja tuua Salurpustitama

Aaviku ehitama asemel vOi Saluriangetama Aaviku laskma asemel. See aga
omakorda tahendab, et Johannes Aavik oleks voimaltélkesse soovi korral veelgi

rohkem uudissonu lisada.

Kokkuvdtteks voib Oelda, et kui vaadata uurimuségks koostatud uudissdnade
tabelit, siis saab selle pdhjal teha mitmeid jareid Tabelit vaadates on vdimalik

aimu saada, millised tanapdeval igapdevases keelelses olevad sbnad on

1 Autor on kokku arvutanud selliste paritoluliiherdi sdnad nagu: s, su, se, ds, dse, dsu, ms, msu ja
mse.
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tegelikult toodud eesti keelde Johannes Aaviku fpoiolg kus peituvad nende sdnade

juured.

Tabel sdnade jaotusest paritolu jargi leidub kaesotto Lisas 2.
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3. MIKA WALTARI ,SINUHE* KAHE EESTIKEELSE TOLKE VOR  DLUS

Mika Waltari (1908-1979) on uks tuntumaid ja armasistnaid soome kirjanikke, kelle
teoseid on tdlgitud paljudesse keeltesse. Temaussaheliselt tuntuim teos on
»Sinuhe egyptilainen”, mis ilmus 1945. aastal niog tdlgitud rohkem kui 40sse
keelde. Eesti keeles ilmus ,Sinuhe* esmakordseb41%astal Johannes Aaviku
tblkes. Teos anti vélja kahes osas Torontos. Td@keustuses 0Oeldi: ,Romaan
~oinuhe* esimene osa kujunes Orto valjaannete sailjaeks kdige loetavamaks
teoseks ja kindlasti saab samasuguse menu osakael&nuhe” teine osa, mis asja
ilmus Orto jarjekordse kuuraamatuna. Johannes Aamikoma suureparases tolkes
saanud edasi anda Mika Valtari stiili, soomekeelspsaka ja humoristiliku
Utlemisviisi* (1954: 1). Ning tdepoolest saatis \dal ,Sinuhet* Aaviku eestinduses
erakordne menu. Vaidetavalt oli Waltari enim pagahieesti keelde tdlgitud soome
kirjanik (Rebane 1996: 87). NOukogudeaegses Eestisteost lugeda vaid n-0
poranda all, kuid ametlikult ilmus Aaviku ,Sinuhédlge Eestis alles 1991. aastal.
2008. aastal tahistati Soomes Mika Waltari 100ngastapaeva ning eesti kirjastajad
tahtsid sel puhul véalja anda ,Sinuhe” kordustrukijd selgus, et Waltari kirjastaja
Soomes ja parijad ei pidanud Aaviku tblke avaldameisam voimalikuks. Uue tblke

tegemise ulesande sai Piret Saluri (Veidemann 2009)

»Sinuhe* esmase tolke trukid olid l1abi matdud, kuiokdustrukk ei tulnud kdne alla
pdhjusel, et vaidetavalt on Aaviku tdlge vananertbelgus ka, et keelemehe tblkest
on I6ike valja jaetud. Teooria kohaselt vananevatketd 50 aastaga ning Kkui
arvestada, et kahe eestikeelse ,Sinuhe” ilmumideeleajaab 55 aastat, siis peaks

sellest tulenevalt uus tblge digustatud olema.

Antoine Berman on 6elnud, et on taiesti valtimatu,kdik tlked kunagi vananevad
ning on koigi klassikaliste teoste tblgete saaktsneid varem voi hiljem uuesti

tblgitakse” (Berman, kasitles Milton, Torres 2008).

Vaga pohjalikult on tdlgete vananemise teemat laisitd ka naiteks soomlased Kaisa
Koskinen ja Outi Paloposki. Nende seisukoht oniGégete vananemise teooria ei
pruugi koigi teoste puhul paika pidada. Nad Utlevat kuna vaidetavalt tdlked

vananevad ja teisalt on vanad/esmased t6lked Kioglustatud, siis arvatakse vajavat
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uusi, tapsemaid versioone. Tihti 6eldakse, et tdlgeaneb umbes 50 aastaga.
Kindlasti leidub teoseid, mille osas see vaide petb, kuid tdlgete eluiga ei sbltu

ainult ilmumise jarjekorrast, vaid erinevad tolka&ilvad vabalt pikka aega ka kdrvuti

eksisteerida (Paloposki, Koskinen 2005b).

Uute tdlgete tegemiseks vdib veel palju muidki pShjleida. Naiteks vajadus vanu
tblkeid taiustada. Asju, mida varem ei olnud vdikalaljendada, on nadd
valjendatavad. Samuti s6ltub see muudatustest kelelgejate ootused muutuvad ja
selleks, et neid vajadusi rahuldada, tuleb tlgetitan. Ja uued tdlked kipuvad olema
ladusamad, elavamad, originaalitruumad, tdlkijasaanud paremini aru originaalist.
Veel Uks oluline faktor on see, et uued tblked @adaegsele lugejale rohkem
meeltmédda (Jianzhong 2003: 194).

Tdlke vananemise kohta on huvitava tahelepanekuideka tdlkija Ott Ojamaa, kelle
vaated on monevorra teistsugused. Nimelt leiabetatblkekirjanduse paratamatu
vananemise pohjuseks ei pruugi olla niivord kee&elrananemine, kui uue pdlvkonna

elu- ja kunstitunnetuse muutumine (Ojamaa 1969).709

Pdhjus Waltari ,Sinuhe” uustdlke tegemiseks voikedoleva t66 autori hinnangul
olla kombinatsioon eelpool mainitust. Esiteks tedgak tdepoolest just
maailmakirjanduse klassikast uusi tdlkeid. Seegaaiolult aja kisimus, millal aeg
Waltari ,Sinuhe® katte jouab. Kui arvestada, et Akavkeel on eriline ja omanaoline
ning tdlge on tehtud eksiilis, mis andis tolkelebdila ka mingi lisavarvingu, siis
tanapaeva lugeja ei pruugi neid aspekte hinnataddly et aja jooksul lugejate
ootused tblkele tdepoolest muutuvad. Ka Piret $ab& on maininud, et tdlked
vananevad koos lugejapblvkondadega. Tanapéeval taksda ladusat ja
kergestiloetavat tdlget, mis viitab uue polvkonmastitunnetuse muutumisele. Samas
tuleb réhutada, et erinevad t6lked on mdeldud ealeelugejaskonnale. Ei saa tiheselt
vdita, et Saluri tdlge meeldib tanapaeva inimeselkem, kuna leidub ka Aaviku
austajaid. Aaviku tdlge on kull karbitud, kuid seevdhenda kaesoleva t66 autori
arvates tolke vaartust. Fakt on see, et meil ois k8kuhet", kaks tdlkijat ja erinevad

strateegiad.
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3.1 Uue tdlke hupotees
Mis toimub uue tdlke puhul tundub lihtne. Tekst,dmion kord juba tdlgitud,

tblgitakse samasse sihtkeelde uuesti. Pdhjusedksel/divad tunduda lihtsad.
Oeldakse, et tdlked vananevad: nende keel muutulanemuks voi ei vasta télge
enam valitsevatele standarditele. Seega on vajat@lksid. Vananemine ongi kdige
levinum argument ka meedias. Akadeemilistes ringkdes aga on tdendaoliselt kdige
tuntumaks saanud vaide, mida tuntakse uue tOlkeothé@pi nime all: idee, et
esimestele tdlgetele omane assimileeriv iseloomb lomajaduse lahtetekstile

orienteeritud tblgete jargi (Paloposki, Koskineri@029-30).

Uue tblke hupoteesi kohaselt kipub uus tdlge oledadi |ahtetekstile ja kultuurile
sarnasem kui esmane tblge, mis omakorda kipub t&Kstie vOOraparasust
vahendama. Seega tdhistaks uus tblge justkui fa@EsiumMist |&hteteksti juurde
(Gambier 1994: 414).

Kuna kaesolev t66 kasitleb Uhe teose kahte eelétetblget, siis oleks huvitav

teada, kas nende puhul peab paika uue tblke higotee

Uue tdlke hipotees pohineb peamiselt prantslaseietBermani filosoofilistel
motisklustel, mis on saanud eeskuju Schleiermaghefsoethe Kkirjutistest. Samas
pole Paloposki ja Koskineni sdnul seda teooriasgvial maaral sistemaatiliselt
testitud (Paloposki, Koskinen 2005a: 194). Mitmedimused kull kinnitavad seda
vaidet, kuid tegelikult tuleb arvestada ka muidtdakid (Paloposki, Koskinen 2003:
22). Samas arvavad nad, et uue t6lke hipoteegdbiimeda naiteks situatsioonil, kus
tekst tundub tdlkijale endale vbi vastuvdtva kutiueaatepunktist eriti vodras ning
seetdttu on tulemuseks tihti kodustatud versioodlkia vdib jagada publikuga
tunnet, et tekst on liiga voOrapéarane ja soovidkasauuta lugejale arusaadavamaks.
Hilisemad tdlkijad saavad aga kasu I6igata jub@mani arusaadavast lahtekultuurist
(Paloposki, Koskinen 2001: 28).

Tegelikult on uute tdlgete kisimus palju keerulisétsiteks ei pea intuitiivne vaide,
et esimesed tdlked on assimileerivad ja uued tolk&#olsemad, empiirilistele
andmetele tuginedes paika, sest esineb vastumidiséiteid. Kodustatud tdlked
vOivad olla iseloomulikud lihtsalt kindlale faasilddlkekirjanduse ajaloos.

Lahtetekstile voi sihttekstile orienteeritus voibltada ka vaatepunktist: erinevale
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publikule erinevad tdlked. Teiseks tuumkisimuseksnetodoloogia: tblke tapsuse,
originaalile vastavuse ja paremuse modtmine onoedskelt keeruline (Paloposki,
Koskinen 2010: 29-30).

Nestori Siponkoski, Outi Paloposki ja Kaisa Koskinehivadki tdhelepanu sellele, et
uue tblke hipotees, nagu ka nimi viitab, on vaigddiées, mis on ebatapne mitmeski
mottes (Siponkoski 2009: 1; Paloposki, Koskinen12(81). Koskineni ja Paloposki
vaitel ei ole tolgete tekstilised profiilid kindlak maaratud lihtsalt nende
kronoloogilise ilmumisjarjekorraga, vaid soltuvadimmetest erinevatest pohjustest ja
oludest ning ilmumise jarjekord ei ole uute tblgatgimise seisukohast Uldse kdige
olulisem faktor (Paloposki, Koskinen 2003: 19). Utdgke ilmumisel mangivad
olulist rolli ka naiteks kirjastajad, kes otsustdyanida tdlkida ja miks (Paloposki,
Koskinen 2003: 28-29).

Sarnastele jareldustele on tulnud teisedki uuripdditeks Judit Vandor kirjutab, et
erinevused uue ja esmase tOlke vahel on pdhjustahamasti tblkija isiklikest
eelistustest, kusjuurdmasaegsusn votmesona, sest see muutub pidevalt. Juhul, kui
esmasel ja uuel tblkel on pdhimdtteliselt sama fsiokn, siis selle funktsiooni
realiseerimine ehk tdlked on praktiliselt sama@neimata sellest, millal nad loodi —

valja arvatud juhul, kui keel ise on vaga palju toumud (Vandor 2009: 5-6).

Andrew Chesterman on 6elnud, et uue tdlke hipote@d pidada tdlgendavaks
hipoteesiks, mis vaidab, et vaid hilisemad tolkaalvad olla ,suureparased“. Samas
vOib seda pidada ka kirjeldavaks hipoteesiks, ni®dab vahet lahte- ja sihtteksti
vahel ja kirjeldab hilisemaid tdlkeid kui rohkem htatekstile orienteerituid
(Chesterman 2000: 22-23; Paloposki, Koskinen 281):

Ka Siobhan Brownlie on uue tdlke hipoteesi Ukgiktist, kes toob sisse jutustava
teooria ja selgitab uute tblgete mitmekesisustigersde kontseptsiooniga: iga tdlge
on vaid Uks versioon, mida saab Uhest originagdish. Tema enda uuring kinnitas
naiteks fakti, et erinevad tblked vdivad eksisi@ienam-vahem samaaegselt. Publiku
erinevad ootused ja piirangud vdivad pohjustada tdllkee ilmumise (Brownlie,
kasitles Paloposki, Koskinen 2010: 33). Samas biBsownlie s6nul erinevused
tblgetes olla pdhjustatud ka sellest, et tolkijad evinevalt aru saanud l&htetekstist,
mis omakorda mdjutab I6pptulemust (Brownlie 2006&7)1
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Monede vaidete kohaselt on uued tdlked paratamatuda tdlkijatel on soov
eelnevatest parem olla. Jarjestikused tblked \adatdlkijate sihikindlale soovile,
saavutada kunstiline taiuslikkus. Sellest tulenevatutuvad uued tdlked jarjest
paremaks (Jianzhong 2003: 193). Selline vaatenustkyi raagiks uue tblke
hipoteesi kasuks, kuid nagu teooria kriitikud mémdi siis tblke iseloomu

mojutavaid tegureid on hoopis rohkem.

Uue tdlke hiipotees on tihedalt seotud kodustawa{aaparastava tblke mdoistetega.
Paloposki ja Oittinen teevad kokkuvotte, et tdlkidene kodustame teksti
tahestahtmata. Tekstist saab sihtkeele, -kirjandassihtkultuuri osa (Paloposki,
Oittinen 2000: 386).

Eelnevast lahtuvalt peaks Piret Saluri tblge oleorgginaalitruum, sarnasem
lahtekultuurile ja -tekstile. L&hemal vaatluselgsdd, et Waltari ,,Sinuhe” puhul peab
uue tblke hipotees paika. Saluri tekst on téesgjira@alitruum, sailitada on puttud
autori lauseehitust, lauserttmi, teose helistikkisgda ilma kérbeteta. Kuid kas saab
vdita, et Aaviku tblge on kodustav, vodraparasugtemdav? Ka Aavik on uritanud
autori tambrit tabada, kuid ta teeb seda tekstmaamnalt ringi kdies, samal ajal ka

keeleuuendust ja uudissdnu populariseerides.

3.2 Erinevused Johannes Aaviku ja Piret Saluri t@&ftgs
Kui tegemist on Uhe teose kahe tblkega, siis tekdkeldamatult kisimus, mille

poolest nad Uksteisest erinevad ja kui vabalt dnjad tdlgitavasse teksti suhtunud.
Mida on tdlkija pidanud ebaoluliseks ja néaitekskidlata jatnud voi kus on ta
originaali motte teistmoodi edasi andnud. Kéesolpgatiki tUlesandeks ongi tuua
valja tblgetes leiduvad erinevused ning teha sedstis leiduvate naidete varal.
Eesmargiks on mainida, millise erinevusega on tegfemng tuua siis ilmestavaid
naiteid Aaviku ja Saluri tdlgetest ning soomekestiseriginaalteosest. Naidete
toomise puhul ei lasku kdesoleva t66 autor n-6 jraire tasandile ehk ei kavatse esile
tuua iga detailset erinevust, vaid piirdub kdigenatorkavamate esitamisega. Samas
peaksid need naited ilmestama ka Aaviku ja Safilkestrateegiaid.

Esimeseks ja kindlasti kdige mérgatavamaks erireksai®n sdnavara kasutamine.
Kui lugeda tdlkeid kdrvuti, siis ilmneb, et Piredl8ri leksika on suurel maaral erinev
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Aaviku omast. Keeleuuenduse seisukohast saab emnstvustest Ulevaate vaadates
kaesoleva t00 lisas olevat uudissdnade tabeli kai muus sBnavaras on erinevusi
palju. Véimalik, et Saluri on taotluslikult kasutasherinevat sGnavara, et kdik lugejad

maoistaksid, et tegemist on téiesti uue ja isesdidkateosega.
Naited:

Aavik:
Kes kdrvaltdnavason sundinud, see igatseb kdrvaltdnavasse tagesgripuust
paleest igatseb tagasi savionni, mirri ja headededbhnast ta igatseb sdnnikutule ja

Olis kupsetatudkalade kartsahaississe (Aavik 1991: 10).

Saluri:
Kes on_tdnavaservasindinud, see igatseb tanavale tagasi, ta igatssdripuupaleest
tagasi savionni, murri ja heade voidfdnast igatseb ta sonnikutule ja Olis praetud

kalade vinguwsisse (Saluri 2009: 10).

Waltari:
Ken on _kujan varrellasyntynyt, han kaipaa kujalle takaisin, seetriplagsésta han
kaipaa takaisin savimajaan, myrhan ja hyvien wviteituoksusta han kaipaa

lantatulen ja 6ljyssa paistettuj&alojen_karyyn(Waltari 1975: 13).

Aavik:

Troonipérija ajas enese istukile, ta hambad |8gisesid, ta soig@sjalt ja vahtis

tardunud pilguh&mmastunuléenesaimber(Aavik 1991: 74).

Saluri:
Vo6imupaérija tdusis istukile, tema hambad l8gisesid, ta kaebleskselt ja vahtis
[ahmunultringi (Saluri 2009: 77).

Waltari:
Vallanperijd nousi istumaan, hanen hampaansa kalisivat vastakkain, Jaditti

heikostija tuijotti hAmmentyneestimparilleen(Waltari 1975: 84).

Lisaks erinevusele sdnavara kasutuses, tuleks ef@dmali juhtida ka Aaviku

tblkevalikule. Nimelt on ta soomekeelse swgotti tblkinud mitme eestikeelse
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sbnaga. Voib-olla puudus tal selle edasiandmisetsi tmea uudissona. Igal juhul on
Aavik Uhe soomekeelse sbna tdlkinud kolme eesskga, mille tulemusel
raamatutegelane mitte lihtsalt ei vahtinud nagwetP8aluril, vaid vahtis tardunud
pilgul. Tardunud pilku aga ei ole Waltari maininud.

Mis puutub sBnavarasse, siis Aavikul oli kindelss&bht ka naiteks sOnadie ja
rbivas osas. Nimelt kasutas Aavik ise jarjekindlalt sonie, riietuma, riided,
niuderiie, Olariie jne, samas kui Saluri tblkest leidub eranditdlivas rbivastuma

rbivad, dlardivas, niuderdivame.

Aavik selgitab, et sOnaiie tarvitati eesti keeles kahes tdhenduses: see dabken
niihasti valmisriiet/kehakatet kui riidematerjaing see oli tema sonul keele puudus.
Iseseisvuse ajal voeti valmisriide tdhendusestte®ie |[Gunaeestilinivas mis aga
Aaviku arvates on selles tahenduses halb. Ta kurdab sellega ahvardati hoopis
vélja térjuda vana hedie® (Aavik 1949: 5). Kolmveerand eesti rahvast tundisita
riiet, mis oli ka kirjanduses valitsenud kolmsada aasitag Aavik ei mdistnud, miks
tahetakse korraga Uks murdesdna, mis pealegi teeedest oli kdlaliselt halvem ja
mida tarvitas ainult 1/3 eesti rahvast, panna ildidi ja Gldtarvitatava sonadide
asemele selles tahenduses, mida igapaevases kégjegohkem tarvitatakse. Aavik
leidis, et see on ebaratsionaalne. See on eksisdranmargib ka, et kui katsuda
kirjutada mingi kirjastuse raamatuge, siis voib nédha, et see tehakse umidgvaks
(Aavik 1937b: 7). Aavik pole kriitikaga Kitsi ja ikEb, et kui seda sOna tarvitada
kehakatte tahenduses, siis meenutab ta rabalduéngseid riideid, kaltse. Somae
valmisriide tahenduses on kdlaliselt kindlasti asaim ja sobivam. Tema arvates
osutabrdiva tarvituselevotmingiide asemel suurt keelelist maitsetust ning ilutunde
puudumist (Aavik 1936b: 768; Aavik 1936d: 6). Samsisaldub sOnardivas
murdesdnana tema ,Uute ja vahem tuntud sOnade tdarssning seega leidnud
markimist ka kaesoleva t00 uudissdnade tabelieblkh markida, ebivason siiani
tanapaeva kirjakeeles tarvitusel, samas kui kOnekegidgitakse ikka vediie,

riietuma, rildesse panemge.

12 Aavik pakub omalt poolt valja hoopis sékaty, millega tema sénul on véimalik paasta hiéa ja
paaseda halvasbivast Kutv — riie kui materjal, millest seljas kantav riidhvékse, kangas: see ulikond
on tehtud heast kudvast (Aavik 1949: 5).
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SOnavara osas tuleb veel mainida, et Saluri ondoV@lpam ka naiteks stinontimide
kasutamises. Kui Aavik jaab enamjaolt Uhele sonaleuks, siis Saluri on

mitmekuilgsem.
Naited:

Aavik kasutab labivalt oma uudissdnaoruk Saluri annab aga vasteteks miioruk
noormeesnoor meekui poiss Mika Waltari on sarnaselt Salurile kasutanudiseiil

sOnu nagunuorukainennuori miesja poika

Aavikul on kasutuses uudissOmaip, samas kui Saluri kasutab raipa, surnut
surnukeha&ui kakeha Soome keelne vaste kdigil juhtudel mis

Aavik tarvitab sdnanaasma Saluri aga kasutalulema tagasi jdudma tagasi
podrduma tagasi minematagasi tulema Soome keelne sdna on kdigi puhul Uks —

palata

Aavik eelistab sdnaulnis samas kui Saluri annab sellele vastetek$elli kosutay

monus armas ilus, maguskui kameeldiv Soomekeelne vaste on Waltauiloinen

Aavik kasutab sén#obu, Saluril on vastetekpeast pdrunudlollpea, loll, veidrik

Waltari kasutab samuti erinevaid valjendeid npglng, tyhmyri h6img hupsu

Tolgetes leidub ka mitmeid kohti, kus tdlkijad akstist erinevalt aru saanud. Uks

tblgib Gihte moodi ja teine teist moodi.
Naited:

Aavikul:
»Sinuhe, savivalaja labidaimel!” Gtles keegi ning tbusis mind teretama é¢8skae

suure hammastuse margiks (Aavik 1991: 53-54).

Saluril:
»Sinuhe, savivoolija_tahvlinimel,” Utles keegi ja tdusis mind tervitama, kexdes

suure imestuse margiks katt (Saluri 2009: 55).

Waltaril:
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»Sinuhe, kautta savenvalajan leVynsanoi joku ja nousi tervehtimaan minua

kohottaen katensa ilmaisemaan suurta hammastystaiW\1975: 60).

Tekibki kisimus, millega tegu oli, kas savivoolijahvli vbi savivalaja labidaga.
SoOnaraamat annab igal juhul sondéwy vasteksleht, plaat, tahvel, heliplaat
Konteksti jargi sobib kdige paremini sot@hvel Kuid kust on siis Aavik vasteks

leidnudlabida?

Aavik:
~Jutustasin talle, kuidas preester ja Metufer @liditanud Ammoni_kujulendkku ja
seda pesnud ja iseendid véidnud Ammoni piha sdlgfgvik 1991: 92).

Saluri:
~Jutustasin Neferneferneferile, kuidas preesterMatufer Amoni _pildile nakku
silitasid ja selle ara pesid ja end Amoni piha edalvoidsid“ (Saluri 2009: 95).

Waltari:
.Kerroin hanelle miten pappi ja Metufer olivat sgtkeet Ammonin kuva&asvoihin

ja pesseet sen ja voidelleet itsensd Ammonin pghvdiiteella“ (Waltari 1975: 104).

Aavik kirjutab kujule, Saluri aga pildile ndkku géimisest. Originaal utlekuvag
mis téepoolest tahendab pilti, kuid vdib tahendeal&uju. Meenutades raamatus aset

leidnud stindmusi, tuleb meelde, et nékku silitatigla kujule.

Nagu ka juba mainitud, siis Aavikul oli kombekstgabsa tekstist tdlkimata. Ka Saluri
tblkest leidub puuduvaid lauseid voi lauseosi, kdidviku puhul on see olnud

taotluslik.
Néited:

Aavik:

Ishtari kuju saabus ja ma nagin kaharate habemegtesgstreid, imelikud tanud
pea Umber ja paksud villased kuued seljas, higi8tetades kandvat seda
metallpasunate helidel ja vaikeste trummide poridbi Teebai linna. Aga ka
vOora maa jumaladki ei suutnud preestrite rodmukar&od aidata, sest joe tdusu
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alul kutsuti kuninglik kolbapuurija paleesse. Tehpstas ennast puhastusruumis ja

ma hoolitsesin, et oleksin ta lahedal (Aavik 1959).

Saluri:

IStari kuju joudis kohale ja ma nagin, kuidas Iakkiustega ja veidrate peakatetega
ning paksude villaste keepidega preestrid sedathigretades metallpasunate mangu
ja vaikeste trummide pdrina saatel |abi Teeba kdnd&uid preestrite r6dmuks ei
suutnud ka vbora maa jumalad vaaraod aidata, jajulilese algamise ajal kutsuti
paleesse kuninglik koljuavaja.

Ma ei olnud Ptahorit Elu majas olles kordagi naingest koljuavamised olid harvad ja

Opiajal eriarstide 16ikusi ja ravi vaatama ei lwlshtNGiGd kanti Ptahor kiiresti tema

villast Elu majja. Ta puhastus puhastustoas ja ma hoolitsesin sedie et olin ta
lahedal (Saluri 2009: 60—61).

Waltari:

Ishtarin kuva saapui ja ndin kaharapartaisten pa@pmudoissa paahineissaan ja
paksuissa Vvillaviitoissaan hiked valuvina kantavasitda halki Theban
metallipuhaltimien soidessa ja pienten rumpujen iktessa. Mutta vieraan maan
jumalatkaan eivat pappien iloksi pystyneet auttamg@aaota, silla virran alkaessa
kohota kutsuttiin kuninkaallinen kallonporaaja psiia.

En ollut ndhnyt Ptahoria Eldman talossa ollessamiakaan, silla kallonpuhkaisut

olivat harvinaisia enk&a oppilasaikanani péassyoesalojen leikkauksia ja hoitoja

seuramaan. Nyt Ptahor kannettiin  kiireesti huvilast Eldméan taloon.Han

puhtistautui puhtistushuoneessa ja pidin huoletd elin hanen lahellaan (Waltari
1975: 66-67).

See vaga pikk ndide peaks andma selge ettekujutustgs Aavik on oma tblkest
teatud kohti valja jatnud ning siinkohal ei saadéelet see on Uks tema kirjutamise
puudustest, mida saab enne triikki parandada, edia en tehtud taotluslikult. Siiski
jaédb Aaviku motiiv arusaamatuks. Antud naite pubmlAaviku tdlkest puudu kaks
lauset. Samas ka Piret Saluril on selliseid kobtkesse sisse lipsanud, kuid

arvestades t6lke mahtu, esineb selliseid eksimalariEvaga véahe.
Naited:
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Saluri:

Kuni reisi seitsmendal paeval ilmus maa taas naldéaja kapten Utles, et on tanu
soodsale tuulele Joppest ja Tuurosest médda pogetga sdithud otse Smirna
sadamasse.

Kui olime vaiksesse vette jdudnud, tdusis Kaptdlh f@isti ja vandus mardika nimel, et

tema oma jalga enam laevatekile ei tdsta (Sall@92045).

Aavik:
Kuni reisi seitsmendal péaeval rand jalle ndhtavale ja kapten Utles, et ta oli
Jopest ja Tulurosest modda purjetanud ja soodse thtilu laeva juhtinud otse

Simirasse. Aga kust ta seda kdike teadis ja oskada ei tea ma tanase

paevani (telda. lgatahes tuli Simira jargmisel plemdhtavale ja kapten

ohverdas rohkesti ohvreid mere jumalaile ja omautkgumalaile. Purjed lasti

alla, sbudjad tdukasid aerud vette ja laev sOutilBa sadamasse.

Niipea kui olime joudnud vaiksesse vette, tdusiptah jalule ja vandus mardika

nimel, et ta eluilmaski enam jalga laevalaele eigpfAavik 1991: 140).

Ka lauseehituses esineb erinevusi. Aavik on puudsodmekeelset lauseehitust
sdilitada, samas kui Piret Saluri saavutab pardeikti eeesti keele reegleid jargides,

mistdttu on Saluri tekst kergemini loetav ja j&dwit
Naited:

Aavik:

Seda koike ei maleta ma kiull ise ndinud ja |abneth aga ema ja isa on mulle kdik
nii mitu korda jutustanud ja ikka samade sdnadedat seda usun ega tea pdhjust,
miks nad oleksid mulle valetanud (Aavik 1991: 13).

Saluri:

Muidugi ei maleta ma seda ise, aga mu ema ja isauwle sellest jutustanud nii palju
kordi ja samade sdnadega, et ma seda usun, ja &an@dhjust, miks nad oleksid
pidanud mulle valetama (Saluri 2009: 13).

Waltari:

55



Tata kaikkea en tosin itse muista nahneeni ja eldinenutta aitini ja isani ovat
kertoneet minulle kaiken niin monta kertaa ja samsanoin, etta uskon sen, enka
tietd syytd, miksi he olisivat minulle valhedell§@taltari 1975: 16).

Tolkeid vorreldes ilmnes veel Uks tendents. Ninsgigus, et Johannes Aavik ka
poolitab vdi liidab originaali lauseid, mis aga e#gult tdlke seisukohast midagi
juurde ei anna. Enamasti ei ole tegemist kohtadagaselguse huvides oleks tarvilik
lauset poolitada. Samuti kui tdlkija soovib sad#aoriginaalteksti ritmi, siis lausete
litmine pole péaris dige taktika.

Naited:

Aavik:
»Slin ei ole enam veinist kisimus, kui tahad kuiniaiks saada, pead sa enesele
taispeekrit ndudma“ (Aavik 1991: 33).

Saluri:
»ASi pole enam veinis. Vaid kui tahad saada kutstks, pead ndudma tais karikat"
(Saluri 2009: 34).

Waltari:
.El ole kysymys viinistd end&. Vaan jos tahdot didijaksi, on sinun vaadittava
maljasi taytend“ (Waltari 1975: 38).

Aavik:
Talutasin ta Gue. OO oli katte jdudnud ja idasibdile taeva punase helgi Teebai
tulede séara (Aavik 1991: 70).

Saluri:
Talutasin ta varske 6hu katte, 60 oli saabunud rilgy punaselt h6dguva taeva
paistsid idas Teeba saravad tuled (Saluri 2009: 72)

Waltari:
Talutin hénet ulkoilmaan, ja yo oli langennut jasda loi yli taivaan punaisen hehkun
Theban valojen loiste (Waltari 1975: 79).
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Nelja esimese peatiki kdige erakordsemaks avastusgkines aga see, et Aaviku
tblkes on vahetusse lainud terved tekstildigud.dkéifgedel 16—17 on viis 16iku kohti
vahetanud ning seda tahele pannes, tekkis kohenkésikas tegemist on mingi
eksitusega vOi on tegu Aaviku omaloominguga. Esialgkkis mote, et vahest on
selline apardus juhtunud uut trikki valja ande49a84. aastal vélja antud versioonis
seda pole, kuid see ei osutunud kontrollimisel $0&nne Aavikut stitidistama asudes
tuleb aga mdelda ka sellele, et viga vOis teoseattada trikikojas. Samas arvestades
Aaviku seisukohta, et vahel peab Uhe originaaliastitkima kahe eesti sdnaga, kui
eesti keeles tapsed vasted puuduvad, kuidas valleél eriginaaltekstis puuduv séna
juurde lisada tdlke ladususe eesmargil ja vahelargima hoopis tolkimata jatta, voi
et lauseehitust, sbnajarjestust ja lausete paigtuleb ja sobib vahel tblkes vabamalt
Umber teha (Aavik 2010: 184), ei saa taielikulistada ka Aaviku omavoli.

Kéesoleva peatiki eesmargiks oli anda llevaadeskiéiiees esinevatest erinevustest,
mis omakorda peaksid ilmestama mdlema tdlkija Killedeegiaid. Valja said toodud
sOnavaralised erinevused, samuti erinevused, nudytasid teksti tdlkimata jatmist,
mottest aru saamist, lausete liitmist voi poolitsimMarkus, mida kéesoleva t66 autor
kdige tihedamini tdlkeid vorreldes lehekilje seevdirjutas, puudutas puuduvaid
sOnu voi lauseid. Enamik neist markustest kéaislthdoes Aaviku tblke kohta. Seega
on selle pbhjal voimalik jareldusi teha Aaviku jal&i tdlkestrateegiate kohta. Saluri
puhul peab paika see, mis ta ise on ,Sinuhe” tétketa delnud. Nimelt on ta autorit
edasi andnud vdimalikult tapselt, valtides sénaksin@lget, pidades lugu eesti keele
reeglitest ja ilma igasuguste karbeteta. Uksikateséte puudumise vGib teose mahtu
arvestades andeks anda. Aavik seevastu on suhtighstl vabamalt, jattes osa
tekstist tblkimata, liites ja poolitades lauseidnts on ta Uritanud séailitada originaali
keelt, mis kohati teeb teksti lugemise keerulisdkdgd annab tekstile arhailise ja
isearaliku tonaalsuse, mis osale lugejaskonnadildsti meeldib. Kéesoleva t66
autorile kui tavalugejale Aaviku arhailine sdnakasumeeldib, sest see kaib kokku
teose faabula ja ajastuga. Leidsin, et Piret S&blsti puhul on tegemist vaga hea ja
kergestiloetava tdlkega, kusjuures tdlge on origiitum kui Aaviku oma ning
tundub, et tblkija on enne tdlkima asumist suvisirinud Mika Waltari poolt
kasitletud ajastut. Aaviku tblkele poleks samutidagi ette heita, kui ta teatud
juhtumitel ei tblgendaks originaali meelevalds&lthati on Aavik enda hinnangut
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tekstis leiduva kohta autori omast olulisemaks pith Samas leidubki kahte sorti
tolkijaid — selliseid, kes arvavad, et vdib origatiavabamalt suhtuda ning selliseid,
kes peavad oluliseks originaali voimalikult tApsefasiandmist. Aavik pidas ennast
kindlasti tblkijaks, kellel on digus ja teatav pisgdon tekstiga vabamalt ringi kdia. Ta
pidaski ennast pigem loojaks kui taasloojaks. K@kda arvesse vottes arvan, et kui
tuleks soovitada tdnapéeva inimesele Mika Walt@myhet", siis ilma eelteadmisteta

lugejale oleks kindlasti sobivam Piret Saluri tblge
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JARELDUSED

Kaesoleva t66 peamisteks eesmarkideks oli vorichtite eestikeelset tdlget, tolkijate
tblkevotteid, uudissdnade kasutamist ning tlgeéeduvaid erinevusi. Samuti on
vaadeldud, kas kahe tdlke puhul peab paika uuee thlipotees. Korrakem seega

seatud uurimiseesmarki silmas pidades veel kordlilesemad jareldused.

Tolkijate strateegiaid vorreldes selgus, et Joha®erik ja Piret Saluri on tdlgitavale

tekstile lahenenud véaga erinevalt. Piret Salurilgao vooraparastavat tolkimist —
tahtis on autor ja tema tekst. Ta séilitab origiisaanii palju, kui see eesti keele
reeglitest kinni pidades vdimalik on. Johannes Rawi tdlkijana loovam, kasutades
tblkeid oma keeleuuenduse propageerimiseks. Tatakéikohati originaalkeele

lauseehituse, originaali stiili ja ritmi ning sanaghl loob teksti vooraparasust juurde
oma uudissdnadega, mis raégib vboraparastavasmidéist. Samas leiab ta endal
diguse olevat teksti oma aranagemist modda muuis,viitab tema soovile olla

pigem autor/looja kui tdlkija. Kindlasti ei soowa autori varju jaada. Aavik kasutab
erinevaid starteegiaid oma tdlkeid tehes.

Kui réékida uudissbnadest Aaviku ja Saluri tdlgets selgus, et Aavik on oma
tblke neljas esimeses peatikis kasutanud 492 atinemisséna, 1469 korral. Saluril
on neljas esimeses peatikis kasutatud uudissonu Kidtéal. Seega vahe on kdigest
208 sodna. Aaviku tdlkes on 3% uudissdnu, SaluBP@, Aavikul oli kdige rohkem
uudissdnu selliseid, millele ta paéritolutahist hed ei olnud, mis tdhendab, et
tegemist on kas sdnaga, mis on eesti keeles kalituael, kuid selle tahendus on
miskiparast kasutajale tundmata v0i hagune, v& sii olnud Aavik lihtsalt sGna
paritolu vélja toonud. Teisel kohal olid soome fwu sdnad, mida esines tblkes
kokku 484 korral. Saluril olid samuti esimesel kbls@&nad, mille paritolu pole
margitud. Samas teisel kohal olid tal murdesdnadheK tblke pdhjal koostatud
uudissbnade tabel annab meile osalise llevaatesediel kohta, kui paljud Aaviku
uudissbnade ettepanekutest labi on lainud ja té@avapd kasutusse jaanud. See on ka
kdesoleva t06 Uks olulisematest ja huvitavamatakmustest. Autori esialgne
hipotees, et Aaviku tblkest leidub kdige rohkemnseoparitolu sénu ei leidnud

kinnitust.
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Tdlgetes leidus vaga palju erinevusi, millest glemad on erinevused sdnavaras,
tekstist arusaamises, lausete liitmises ja pooigasn Kdige suuremaks erinevuseks

voib aga pidada Aaviku kalduvust jatta osa tekskitata.

Uue tdlke hipoteesi uurides, selgus, et kahe ests& ,Sinuhe” puhul peab see
paika, sest Piret Saluri tdlget voib tdesti pidadginaalitruumaks, kus on originaali
edasi antud voimalikult tapselt — sailitatud onsedauseritm, autori lauseehitus ja
teose helistik. Selle kasuks raagib ka asjaoléaeiku tdlkest on palju véalja jddnud,

mis ilmselgelt ei viita originaalitruudusele Aavikoolt.
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KOKKUVOTE

Mika Waltari ,Sinuhest” on ilmunud kaks eestike¢ls@lget — esimene Johannes
Aavikult ja teine Piret Salurilt. Kuna meil on kaksinevat tdlget, siis sai esitatud
kisimus, mille poolest nad tapselt erinevad ja niikise uus tdlge tehti. Samuti sai
vaadeldud tdlkijate strateegiaid — mida nad onind@iel oluliseks pidanud ja millised
eesmargid neil on olnud. Kuna Johannes Aaviku tétvust tuleb vaadata labi
keeleuuenduse prisma, siis pidasin oluliseks p@midosse ka keeleuuendust
Uldisemalt, kuid erilist tdhelepanu podrasin Aavikudissdnadele. Sai uuritud, kui
palju uudissdnu leidub Aaviku télkes ning millisedsted on neile sGnadele andnud
Piret Saluri. Selline uurimus sai tehtud, lahtud&s autori erihuvist just Aaviku
uudissbnade vastu. Uurisin ka sBnade paritolu olatasin, et kuna teos on tdlgitud
soome keelest, siis esineb Aavikul kbige rohkenmt gmome péritolu uudissdnu.
Viimaks kasitlesin t6lke vananemise problemaatikatg kontrollisin, kas kahe
eestikeelse tdlke puhul peab paika uue tolke higotmille kohaselt kipub uus tblge
olema alati lahtetekstile ja kultuurile sarnasem ésmane tdlge, mis pigem kipub
lahteteksti vdoraparasust vahendama. Samuti andkmaate tblkes leiduvate
peamiste erinevuste kohta, tehes seda tdlgetesividel naidete varal, mis
I6ppkokkuvottes ilmestasid kenasti ka molema télkglkestarteegiaid.

Antoine Bermani sonul on iga klassikalise teoseusaks saada mitu korda tolgitud.
Nii juhtus ka Mika Waltari ,Sinuhega“, mis tolgitesmakordselt 1954. aastal
Johannes Aaviku poolt ja siis 55 aastat hiljem titRiset Saluri poolt. Uus tdlge sai
tehtud esiteks, kuna Aaviku karbitud tdlke uustrilkiumisega ei olnud Waltari

parijad ja ka kirjastaja Soomes ndus. Samuti pa@lgeruut tblget tdlke paratamatu
vananemisega, mis vaidetavalt toimub 50 aastagaidétu tolke vananemise
problemaatikat, iimnevad aga veel mitmed muud p#gy mis vdivad mojutada uute
tblgete ilmumisega seonduvat. Naiteks méngivad sainlist rolli ka keeleline

muutumine ning kirjastajad (nagu ka ,Sinuhe® puhiBs otsustavad mida ja millal
tblkida ning valja anda, samuti on oluliseks mdpita lugejad ja nende maitse-

eelistused, sest lugeja maitse vdib muutuda igageneratsiooniga.

Kui radkida esmastest ja uutest tdlgetest, siithsalrida ka uue tblke hipoteesi, mis
osaliselt haakub ka t6lke vananemise problemaadik&dgmelt on leitud, et uued

tblked on originaalitruumad, samas kui esmasedetbllon kodustavad. Kahe
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eestikeelse ,Sinuhe” puhul tundub see hipoteesadavat. Piret Saluri puhul voib
naha, et tegemist on tapse ja originaalitruu tédkegtalle on olulised originaali
lauseehitus, lauseritm, helistik ja terviklikkusavdku puhul ei saa kull 6elda, et
tegemist oleks otseselt kodustava tdlkimisega, kaudori ja |&hteteksti aaviklik
tblgendamine on siin votmesdnaks. Aavik on nimatiaarvamust ja vaateid autori

omadest olulisemaks pidanud.

Siit aga saab juba aimu mdlema tblkija strateegiateiret Saluri tdlkestrateegia on
kullaltki selge — tegemist on vodraparastava tolkaga, kus sailitada on pudtud koik,
mis originaalist sailitada annab, olulised on veasti keele kehtivad reeglid, millest
Saluri kinni peab. Aavikul on mitmeid strateegiatdta osalt vodraparastab, osalt
kodustab, Uhest kiljest loob ta originaali uut \&p@rasust oma uudissdnade ja
keeleuuendusega, teisest kiiljest peab oluliselssi feklusust, labipaistvust, selgust ja
loomulikku eestiparasust. Kusjuures tapne on td datailides, mida ei saa aga vaita
teose, kui terviku kohta. Samuti on Aavikul lisak8lkimisele keeleuuenduse
propageerimise eesmark. Saluri aga leiab, et &élkijngeid lisatlesandeid télkimise

kdrval olla ei tohiks.

Kuna Johannes Aaviku tdlketegevus on tihedalt skokeeleuuendusega ja
keeleuuendus tblkimisega, siis leidsin, et eritvitav on uurida, milliseid uudissénu
Aavik oma tdlkes kasutanud on ning millised vastedneile andnud Piret Saluri.
Uurimuse tulemused vormistasin tabelina, kus uéddiad on margitud Kkursiivis.
Seega on vdimalik tabelit vaadata ka Saluri tolaatgnurgast, sest ta on kasutanud
naiteks Aaviku uudissdnu sellistes kohtades, kugkAiae seda teinud ei ole. Moneti
dllatuslikult selgus, et uudissbnade arv tdlgetagavpalju ei erinenudki. Vahe oli
kdigest 208 korda. Sellest vdib omakorda jareldadapaljud Aaviku ettepanekutest
tanapaeva keelekasutusse on ldinud. Kui Aaviku etdlgvbib pidada
keeleuuenduslikuks, kus uudissdnu on kasutatudikefidnende populariseerimise
eesmargil, siis Piret Saluri on kasutanud uudisd@nuaiesti tavalisi ja igapaevaseid

eestikeelseid sonu.

Sama huvitavad olid tulemused ka sonade paritas.dddlema télke puhul oli kdige
rohkem kordi kasutatud uudissdnu ilma péritolutétais mis tdhendas, et tegemist on

kirjakeeles taiediguslikult esineva eestiparaseagdnmis inimestele mingil péhjusel
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lihtsalt ebaméaaraselt tuttav vdi tundmata, voi lei Aavik sbna péritolu lihtsalt ara
markinud. Soome péritolu sdnad tulid Aavikul altessena. Saluril olid teisel kohal
aga murdesdnad. Seega minu oletus, et Aaviku totkekdige rohkem soome

paritolu uudissdnu, ei pidanud paika.

Kuna Aaviku ,Sinuhe® tdlke kohta véaidetakse, et seevananenud, siis oleks kohane
voibolla 6elda, et Johannes Aaviku keeleuuendusldge on oma aja lle elanud mitte
terviktekstina, vaid keeleuuendusliku lahenemisvogtu. Paljud tema uudissénad on

sailinud tdnapéevani.

Kindlasti on kaks tblget erinevad tolkijate strajis¢e erinevuste tottu, mis avalduvad
niihasti sbnavaras, kui ka naiteks lauseehituséstist arusaamises, originaali lausete
litmises vOi poolitamises, teksti tblkimata jatmssvoi tekstiosade ringipaigutamises.
Seega, mis on oluline Ghele tdlkijale, ei pruudadama tahtis teisele. Tdlke puhul
voivad olulisemaks kujuneda hoopis muud asjaolur® tapne ja kergestiloetav

tblge, Aavikul omapérane, originaalne ja keeleuwsihk lAhenemine.

Kirjanik Tiit Aleksejev on Oelnud, et proosatekstis kaks asja, mis loevad: ritm ja
vagi. Ratmi on kirjanikul vGimalik leida lihvimistga Umberkirjutustega, kuid vagi
tuleb kusagilt véljastpoolt (Sibrits 2010). Kaesalet6d autori arvates on Waltari
tekstis nii riatmi kui vage ning nende sailitamiiiékés on aaretult oluline. Kui Piret
Saluril dnnestus oma tdlkes sailitada Waltari rigmaagi, siis Aaviku tekstis leiduvad

need ka, kuigi tema enda omad.

Kaesolevas toos sai kasitletud Johannes Aaviku sa@idu. Samas jai tdlgete
suntaktiline analliis t66s praktiliselt puutumatas mga pakuks samuti huvitavat
uurimismaterjali. Kahe tdlke suntaktiline vordlusinaks vahest veelgi tapsema
Ulevaate kahe tblkija kaekirjast ja tblkestratetsggh Ka ei ole eesti keeles uue tdlke
hipoteesi olulisel maaral kontrollitud ja selle btgesiga disloogi astuvaid
tblkevordlusi voiks rohkem olla.
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SUMMARY

Johannes Aavik’s language renewal in Mika Waltari’s,Sinuhe® in comparison

with Piret Saluri's translation.

Mika Waltari's ,Sinuhe” has been translated intadesan twice — by Johannes Aavik
in 1954 and by Piret Saluri in 2009. Reasons foanslation are diverse. It has been
said that Aavik’s translation was dated, but alsat the has left many words and
sentences of the original out of his translationhéWw comparing his text with
Waltari’s original, we can see that it is true.cirrent thesis more emphasis has been
put on Johannes Aavik’s translation as in additomtranslation strategies it deals with
language renewal and Aavik’s innovative words. @a& say that we have two
translations, two translators and two differenhstation strategies. All this is very
interesting to analyse when we have two translatiorour disposal, which have been

made with remarkable time gap between them.

The current Master’s Thesis basically comparestwzedifferent translations and is
through one translator bound to language renevilateSlohannes Aavik’s translation
activity is closely connected with language renewald this in turn with his

translation activity, then such approach is reastena

The thesis has three chapters. The first chaptals deith translation strategies. By
using Schleiermacher’s, Venuti’s, Toury’s, Tymocakand Chesterman’s theories |
explain Johannes Aavik’'s and Piret Saluri’'s tramsha patterns. Piret Saluri's
translation strategy is clear — she uses foreiggigtrategy. For her the author and the
text are important. According to her translatorsshmemain invisible and forward the
original as accurately as possible. In case of dwdgm Aavik we see many different
strategies combined. Although he claims that th#hau his text and his stilistic
characteristics are important he also thinks tleabh&s the right to leave some of the

original untranslated and make a choice what isomant in the original text.

The second chapter is dedicated to Johannes Aadklanguage renewal. In this
chapter | give an overview of the language renewaleneral and describe Johannes
Aavik’s role in it. In the frames of this chapterhlve researched how many
innovative words of his own Aavik has used in ngnslation’s first four chapters and

which etymologic backgound the words have. By iraiwe words | mean Johannes
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Aavik’'s suggestions which comprise of words he dwed from foreign languages

(mainly from Finnish) and Estonian dialects or intesl artificially.

The third chapter focusses on comparison of thettamslations. Here | explain why
.Sinuhe* was retranslated and deal with translatioaging problematics. Also |
examine whether the retranslation hypothesis (@oegrto which the first translations
are more domesticating than retranslations) isdvialicase of these two translations.
Finally, | present the main differences in the tivanslations on the basis of

examples, found in both translations.

In conclusion, Piret Saluri’s translation is acdarand easy to follow, Johannes
Aavik’s on the other hand unconventional, innovatand free. For contemporary
reader it may seem that Aavik’s translation is daied has many faults. Therefore,
one can say that Aavik’s translation may not hawgiged as a single text, but due to
language innovative approach. Many of his innowainords have survived and are

being used as normal Estonian words every day.

The master’s thesis is written in Estonian and @ost90 pages including the list of
contents, preface, abstract, the list of refereaocgsappendices.
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LISA 1

Tabel Johannes Aaviku uudissénadega

J. Aavik P. Saluri M. Waltari
- aina (1) -

- esitama (1) -

- iial (1) koskaan

- iial (1) milloinkaan
- kirglik (1) kiihked

- kohe (1) heti

- kuna (1) koska

- karsitu (1) karsimattomasti
- lausa (1) -

- leelis (1) liped

- 166skav (1) heldeinen

- marraskil (1) nahaton

- nuuksuma (1) -

- osutuma (msu;1) -

- piisama (msu;1) kylliksi

- piisavalt (msu;1) -

- poiskihar (1) pojankihara
- rbivastuma (m;1) -

- réhatama (1) royhtaista

- rame (mse;1) karkea

- sedavord (1) -

- suhtes (s;1) -

- suhtuma (su;1) -

- tolle (1) tuon

- vaid (4) -

- vaid (1) vaan

- vajalik (1) tarpeellinen
- varustatud (s;1) -

- Gppur (1) -

- asja (mu;1) vasta

- Uldse (u;1) tuskin

aabe (k;1) kirjatéaht(1) kirjain

aare (su; 1) kallisasi(1) kalleus
aga(l) ent (mu;1) mutta
aga(3) vaid (3) vain

aga(l) vaid (1) mutta
ahistama (msu;1) kiusama(1) ahdistella
ahmima (1) ahmima (1) ahmia
ahmima (1) toppima(1) ahmia
ahne(1) ablas (1) ahne
ahvatlema (2) meelitama1) houkutella
ahvatlev (1) veetlev (s;1) houkutteleva
ahvatlev (2) meelitav(2) houkutteleva
aine (s;1) - -

ainult (2) vaid (2) vain
ajama(l) peletama (1) karkottaa
ajuaine (s;2) ajuaine (s;2) aivoaine
ala (s;1) maaala (s;1) alue

ala (s;1) ala (s;1) ala

ala (s;1) - ura
alistuma (su;1) taluma(1) alistua
alistuma (su;1) ndustumg1) alistua
alistuma (su;3) alistuma (su;3) alistua
alluma (u;1) kuuluma(1) kuulua
almus (mu;1) kingitus (1) lahja
ammu(1) pikkaaega(1) aikoihin
andma(1) Ulle panemgmse;1) saada
annus (ds;1) annus (ds;1) annos
anum (2) anum (2) astia
arstimiskaus$1) rohuanum (1) ladkeastia
arsthium (k;1) arstimaing(1) ladkarimaine
arstiriided(1) arstrivas (m;1) laékaripuku
aru saamél) taipama (1) ymmartaa
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asend (1) seis(1) asento
asetsema (1) kuuluma(1) kuulua
asetsema (1) olema(1) olla
asetsema (2) asuma2) sijaita
asetuma (1) panemg1l) laskea
asi(1) ese (ku;1) esine
askeldama (mse;1) askeldama (mse;1) puuhata
astja(5) anum (5) astia
astja(1) savanum (1) saviastia
astumgl) sisenema (1) astua
auvaarndl) vadrikas (e;1) arvokas
avaldamg1) valjendama (1) iimaista
avameelne (dsu;3) aus(3) rehellinen
ebamugav (t;1) ebamugav (t;1) epédmukava
edasi(1) Uha (se;1) edelleen
edasi(1) Uha (se;1) -

edasi kaebam@.) pagema (m;1) vedota
edasijoudmingl) edu (1) menestys
edu (1) edu (1) menestys
edunaa(l) edunaa(l) etumatka
eesriidsiil (m;1) eesriide holn{1) esiripun lieve
eestriie(1) eesdivas (m;1) esivaate
eest(1) valtima (sku;1) valttaa
ehitama(1) pistitama (su;1) pystyttaé
ei maksg1) eivaari(e;1) ei ole

ei sobi (msu;1) ei peakq1) ei sovi

ei sobi (msu;2) on vale(2) on vaara
elama(1) veetma (su;l1) elad
elamus (dsu;2) elamus (dsu;2) elamys
elav(1) kirglik (1) kiihkoinen
eluala (s;1) ala (s;1) ala
elukas(1) olend (u;1) hahmo
emakas (1) sk (mu;1) kohtu
embama (ke;1) kasi iUmber panemd) kietoa

embama (ke;1)

embama (ke;1)

embusse votmél)

sulkea syliinsé

embama (ke;1)

embama (ke;1)

tavoittella syliinsa

embama (ke;2) silelema (su;2) syleilla
embama (ke;2) embama (ke;2) syleilla
embus (ke;1) suli (1) syli
embus (ke;2) ripp(2) syli
embussédmbamake;1) embama (ke;1) tavoitella syliinsa
enam(1) pigem (msu;1) enemman
enamik (e;1) suuremagu (1) useimmat
ennakult (dse;1) - ennakolta
ennakult (dse;1) ette(1) etukateen
ennakult (dse;2) ette(1) ennakolta
ennusnark (t;1) enne(1) ennusmerkki
ennustama (msu;5) ennustama (msu;5) ennustaa
ent (mu;2) ja2) eika
eraldamg2) erinema (s;2) erottaa
ere (1) ere (1) heled

eri (s;1) erasi(s;1) erikseen
eri (s;1) - -

eri (s;2) eri (s;2) eri

eriala (s;1) - ala

eriala (s;1) ala (s;1) ala

eriala (s;1) oskus(1) tehtava
eriala (s;1) kitsamala (s;1) erikoisala
eriala (s;1) eriala (s;1) erikoisala
eriala (s;1) eriala (s;1) ala

eriala (s;1) Ulesanndl) tehtava
eriline (u;1) - -

eriline (u;3) eriline (u;3) erikoinen
erinema (s;1) muutuma(1) muuttua
erinema (s;3) erinema (s;3) eroava
eriti (s;1) eriti (s;1) nimenomaan
eriti (s;1) vaga(l) erittéin
ese (ku;1) kallisasi(1) kalleus
ese (ku;1) - -

74




ese (ku;3) kraam(3) tavara
ese (ku;5) asi(5) tavara
esindama (e;2) esindama (e;2) edustaa
esinemine (s;1) kaitumine (se;1) esiintya
esitama (1) naitama(1) esittaa
esitama (1) esitama (1) tehda
esitama (1) esitama (1) esittaa
esitama (1) naitama(1) esittad
et(1) kuna (1) koska
evima (k;3) olema(3) omistaa
haavamgl) solvama (se;1) loukata
haavunud?) solvunud (se;2) loukaantua
haigus(1) taud (1) sairaus
haihtuma (su;2) haihtuma (su;2) halveta
haihtunud (su;1) haihtunud (su;1) hélveneet
hajameelne (su;5) hajameelne (su;5) hajamielinen
haldus (k;1) valdus(1) hallussa
halisema (mu;1) halisema (mu;1) valittaa
halisema (mu;1) kurtma(1) valittaa
halisema (mu;1) karjuma(1) parkua
halisema (mu;1) kisendamd1) parkua
halisemine (mu;1) kisa(1) parku
haljus (1) haljas (1) vihanta
hankima (msu;1) muretsemd1) hankkia
hankima (msu;1) omandamgl) hankkia
hankima (msu;1) kutsuma(1) hakea
hankima (msu;1) vBtma(1) hankkia
hardus (su;2) hardus (su;2) hartaus
harilik (12) tavaline (s;12) tavallinen
harilik (1) tavapéarane (su;1) tavanmukainen
harras (su;1) vaga(l) hurskas
harras (su;2) harras (su;2) harras
harrastus (su;1) hakkaming(1) harrastus
haugas (9) pistrik (9) haukka
heaks tegemél) hivitama (se;1) korjata
heatahtlik(1) leebe (m;1) suopea
hele(2) ere (2) kirkas
hele(1) kirgas (su;1) kirkas
helk (1) hddguma (1) hehkua
helk (1) 166m (1) lieska
helkima(1) hd6guma (1) hehkua
hetk (se;1) - hetki

hetk (se;11) hetk (se;11) hetki

hetkepérast(se;1)

natukese aja para)

tuokion kuluttua

hoiule saatma (2)

tallele saatmd2)

jattéa sailytettavaksi

hoiusummg1)

saast (mse;1)

saastd

hoovama (1) Ohkama(1) huokua
hoovama (1) hoovama (1) huokua
hoovama (1) kandumg(1) huokua
hulk (1) rihm (1) joukko
hdilama (m;1) karjuma(1) huutaa
hdilama (m;1) hdiskamg1) hoilattaa
hdlbus (1) kerge(1) helposti
hd6guma (1) saramgl1) hehkua
hd6guma (1) punaseks lahvatan{a) hehkua
hd6guma (1) hddguma (1) hehkua
hdogus (1) hddguma (1) hehkua
hadaht (2) oht (2) vaara
hadaht (4) hadaht (4) vaara
haireksolema(se;1) segamdl) hairita
héirima (se;1) segamdl) yllattéa
hairimatu (t;1) vankumatu(1) jarkahtaméaton
hamar (1) hamar (1) hamara
héamarus (1) hamarus (1) hamaryys
hammastuma (su;1) jahmuma(1) h&mmastya
hdmmastuma (su;4) imestamg4) hammastya
hammastunud (su;1) hammeldunud (mse;1) h&mmentya
h&mmastunud (su;1) jahmunud(1) hdmmentya
hdmmastunud (su;1) noutu(1) ymmallaan
hammastus (su;1) hammastunud (su;1) h&mmastys
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hdmmastus (su;1) hdmmeldus (mse;1) hdmmennys
hammastus (su;1) hammastus (su;1) kummastus
hdmmastus (su;1) imestug(1) kummastus
hammastus (su;2) imestus(2) h&mmastys
hammeldunud (mse;1) jahmunud(1) h&mmentynyt

h&évima panemél)

hajutama (msu;1)

sai havidmaan

haalitsug1) soigumine (m;1) uikutus
hivitatud (se;1) heastatuql) hyvittaa
igakuine (1) igakuine (1) kuukautinen
igav (1) thutu (m;1) ikéva
igivana (msu;2) igivana (msu;2) ikivanhaa
ihu (1) Usk (mu;1) kohtu

iialgi (1) iial (1) koskaan
ikka (3) Uha (se;3) yha

ikka veel(2) Uha (se;2) yha

ilme (ds;1) pilk (1) iime

ilme (ds;1) nagu(l) iime

ilme (ds;2) ilme (ds;2) iime
ilustusaine (s;1) kaunistusmaterjgl) kaunistusaine
imestuma(1) hdmmastama (su;1) ihmetellyt
imestunud1) hammastunud (su;1) ihmeissaan
inimene(1) nooruk (1) nuorukainen
innukas (se;1) Ohinal(1) innokas
irduma (su;1) otsi andmd1) irtautua
irduv (su;1) eralduv(l) irtaantua
irrutama (e;1) lahti kiskuma(1) irrottaa
irrutama (e;1) vélja votma(l) irrottaa
irrutama (e;3) eemaldam#3) irrottaa
ise(1) vaid (1) hyvénsa
itsitama (1) naeru kihistam#1) hihittaé
itsitama (2) itsitama (2) hihittaa
jahikaik (1) jahiretk ('su;1) metsastysmatka
jahmatama (2) vOpatama (2) sépséhtéa
jahmuma (1) jahmatama (1) tyrmistyttéda
jahmunud (1) segadusefl) ymmallaan
jalandu(1) jalats (u;1) jalkine
johtuma (se;5) tulema(5) johtua
juba(1) kohe (1) heti

juba(1) kohe (1) jo
julgema(1) tihkama (1) juljeta

julm (su;1) j6hker(1) julma

julm (su;1) julm (su;1) julma
jultumus (1) jultumus (1) julkeus
jultunud (1) jOhker(1) julkea
jultunud (2) jultunud (2) julkea
jumalaga(5) hlvasti (5) hyvéstely
just(2) asja (mu;2) juuri
juuksed(1) poiskihar (1) pojankihara
juuksesall(1) poiskihar (1) pojankihara
johkrus (u;1) habematugl) royhkeys
jbudsasti kasvam@) haljendamahakkamg1) vihannoida
jaigistuma (se;1) kalgiks muutumgl) jaykistya
jale (1) johker (mu;1) héijy
jalgima (1) pealt vaatamél) seurata
jalgima (1) jargnema(1) seurata
jalgima (2) jalgima (2) seurata
jaljendama (ds;1) jaliendama (ds;1) jaljentda
jalle (1) taas (msu;1) taas

jalle (5) taas (msu;5) jalleen
jarjest(1) Uha (se;1) yha
jatkuma(1) piisama (msu;1) riittad

kaar (2) kaar (2) kaari
kaastama (t;1) saatmg1) saattaa
kabe (1) habras (1) hontelo
kaebamingl) halisemine (mu;1) valitus
kael&ee (11) kael&ee (11) kaulaketju
kaetud(1) Ull (mse;1) verhota
kaevandugl) kivimurd (1) kiviluohokset
kahlama (se;1) kahlama (se;1) kahlata
kahmitsema (m;1) otsima(1) kaivaa
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kajastus (s;1) hdogus (1) kajastus
kajastus (s;1) peegeldugl) kajastus
kald&®orkjastik (1) roostik (1) kaislikko
kalk (1) kalk (1) kova
kallutama (1) kallutama (1) kallistaa
kallutama (1) norgu laskmg1) kallistaa
kallutama (1) kummardamdl) kumartaa
kallutama (1) panemg1) kallistaa
kalts imber niueté€l) niudedivas(m;1) lannevaate
kandidaa{1) taotleja (msu;1) kokeijija
kange(1) raevukas (s;1) vimmainen
kannatamd1) taluma (mu;1) sietdd
kare(1) kore (1) karkea
karge (2) kore (2) karkea
karistusetk (su;1) karistusetk (su;1) rankaisuretki
karm (1) morn (pr.;1) tyly

karske (1) kasin(1) kaino
karske(1) karske (1) raitis
kartma (1) pelgama (1) kammotaa
kehutama (se;4) soovitamg(1) kehottaa
kemm (k;1) kamber(1) kammio
kepp(3) sau (m;3) kéyrdsauva
kerge(1) hdlpus (1) helppo
keskustelma (se;1) juttu ajama(l) keskustella
kestma(1) kuluma (1) kestaa
kestma(1) séilima (su;1) sailya
kestma(1) vajaminema(1) kestda
kett (2) kee (2) ketju

kibe (1) kirbe (se;1) kitkera
kiilaspaine(1) kiilas (1) kalju
kiilaspaine(2) kiilla peaga(2) kalju
kiilaspaine(3) kiilagpéine(3) kalju
kiindunud (su;1) kiindunud (su;1) kiinty&a
kiindunud (su;1) hoidma hakanudl) kaantya
kiljatama(1) hluatama (e;1) huudahtaa
kime (s;1) labildikav (1) kimea
kimedasti (s;1) kiledalt (1) kimeasti
kinni toppima(1) umbeajama(1) tukkia
kirbe (se;1) kirbe (se;1) kirpeé
kirehoog(1) kirg (1) kiihko

kirg (1) erutus(1) kiihtymys
kirg (7) kirg (7) kiihko
kirglik (1) kirglik (1) kiihke&
kirju (1) kirev (1) kirjava
kitkuma (1) sikutama (1) repia
kivilaap (k;1) kiviplaat (1) kivilaatta
kivimurd (4) kivimurd (4) kivilouhimo
kivimirakas(1) kivirahn (1) kivilohkare
kleit (2) réivas (m;2) puku
kobav(1) kbhelev (1) epardida
kogema (s;1) labi tegemg1) kokea
kogema (s;3) kogema (s;3) kokea
kogemus (s;5) kogemus (s;5) kokemus
kogenematu (3) kogenematu (3) kokematon
kogenud (2) kogenud (2) kokenut
kohane(1) sobilik (1) kelvollinen
kohanemisvdim¢l) muganemine (se;1) mukautuva
kohe (1) kiiresti (1) -

kohe (1) ruttu (1) akkia
kohe (1) juba(1) kohta
kohe (1) kohe (1) kohta
kohe (1) kohe (1) joutua
kohe (1) kiiresti (1) joutua
kohe (10) kohe (10) heti

kohe (4) varsti(4) kohta
kohe (4) - heti
kohkuma(1) vdpatama (1) kavahtaa
kohmakas (3) kohmakas (3) kémpeld
kohmetu(1) kohmakas (1) kémpeld
kohta(2) suhtes (s;2) kohtaan
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kohtama (su;1) vastamg1) kohdada
kohtama (su;2) kohtuma(2) kohdada
kohutav(1) heidutav (1) pelottava
kohutav(1) jube (1) kauhistuttava
kokku saamd2) kohtama (su;2) kohdada
kolbaavamine(ku;1) koljuavaming(1) kallonavaus

kolbapuurija (ku;14)

koljuavaja(14)

kallonporaaja

kolbgpuurimine(ku;3)

koljuavaming(3)

kallonpuhkaisu

kolbaraam(ku;1) koljuhoidja(1) kallonteline
kolbauurija (ku;1) kolju-uurija (1) kallontutikja
kole (1) jube (1) hirved
kole (1) jube (1) kamala
koledus(1) jubedus (1) kauhistus
kolp (ku;1) pea(l) kallo

kolp (ku;15) kolju (15) ihmiskallo
korbakord (1) korp (1) rupi
korbane (1) korpas (1) rupi

kore (1) kore (1) karhea
korjatud varg1) saast (mse;1) saasto
korp (1) korp (1) rupinen
krunt (1) maaala (s;1) alue
kruus(2) anum (2) astia

kui (1) kuna (1) kun

kui (1) kuna (1) -

kui aga(1) kui vaid (1) kunhan
kuigi (1) kuna (1) joskin
kujutlema (u;1) mdistma(1) kasittaa
kujutlema (u;1) arvama(l) kuvitella
kujutlema (u;1) kujutlema (u;1) kuvitella

kuldastja(1) kuldneanum (1) kultainen astia
kuldkee(1) kaelkee (1) kultainen ketju
kuldkee (7) kuldkee (7) kultaketju
kuldkett(3) kuldkee(3) kultainen ketju
kuldkett(1) kuldnekee (1) kultainen ketju
kulgema (se;1) jooksma(1) juosta

kulm (1) laup (k;1) otsa

kulul olema (1) maksma(1) kustantaa
kummaline (su;1) kummaline (su;1) kummallinen
kummaline (su;1) isedralik(1) kummallinen
kuna (1) samal aja(1) -

kuna (1) selle asemel, €i) -

kuna (1) sel ajal(1) -

kuna (1) samal aja(l) kun

kuna (1) aga(l) kun

kuna (1) ajal mil (1) -

kuna (1) ja) -

kuna (1) ju (1) kun

kuna (1) - koska

kuna (16) sest(16) koska

kuna (2) kui (2) kun

kuna (2) sel ajal(2) kun

kuna (2) kui (2) -

kuna (2) kui (2) koska

kuna (2) kuna (2) kun

kuna (2) ja2) ja

kuna (3) et(3) koska

kuna (3) sest(3) kun

kuna (3) et(3) kun

kuna (5) kuna (5) koska
kunagi(23) iial (23) koskaan
kunagi(6) iial (6) milloinkaan
kunagi(1) Uldse (u;1) milloinkaan
kunst(1) vote (1) taido

kuub (1) seelik (1) hame
kuukaar (1) kuusirp(1) kuun kaari
kuumus(2) 166sk (2) paahde
kédunemgl) hajuma (msu;1) hajota
kdheldes (1) kdhklevalt (1) epardida
kdhelema (5) kéhklema (5) empia
kéhelemine (1) kéhklemine (1) epardinti
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kdhelev (1) ebakindel(1) epardida
kéhklema (1) kéhklema (1) epardida
kéhn(1) habras (1) hontelo

kdige rohken(1) eriti (s;1) eniten
kdigesse2) kdikjal (dsu;2) kaikkeen

koik (1) eri (s;1) kaikki

kdikjalt (dsu;1) kdikjalt (dsu;1) kaikkialta
kdnekaaslagfl) vestlugaaslas{u;1) puhekumppani
kbénetama (u;5) kénetama (u;5) puhutella
kdnetlema (u;1) rédkima(1) puhutella
kdnetlema (u;2) kdnetama (u;2) puhutella
kdrgmaa(1) Ulamaa(msu;1) ylamaa
kdrkjalootsik (5) korkjdootsik (5) kaislavene
korkjas (2) korkjas (2) kaislikko
kdrkjastik (2) korkjastik (2) kaislikko
korkjastik (6) korkjas (6) kaislikko
kérvemaastik (1) korb (1) erdmaa
kdrvetav paikeg1) paikes&®osk (1) aurinkopaahte
kérvutama (u;1) k6rvutama (u;1) rinnastaa
kdvenemg1) kalestama (1) kovettaa

kover (1) kiihmus (1) koyry
kdvetunud (1) pargitud(1) kovettua
kdvetunud (1) paakunudl) kankea
kasi(1) kaeviibe (su;l1) kasi

kaituma (se;2) kaituma (se;2) kayttaydya
kaituma (se;2) Uleval pidamd?2) kayttaytya
kaitumine (se;3) kaitumine (se;3) kayttaytyminen
kéristi (1) kolisti (1) kalistin

karsitu (5) karsitu (5) karsimattomasti
karsitu (7) kannatamat(7) karsimattomasti
kasitsema (e;1) tootlema(l) kasitella
kasitsema (e;1) ringi kdima(1) kasitella
kasitsema (e;2) kasitsema (e;2) kasitella
kasitsemine (e;1) tohterdaming1) kasittely

katte jbudmgl) saabuma (su;1) on langennut
katte votma(1) alluvussesaamdu;1) ottaa haltuunsa
kudev(1) hddguv (1) kyteva

kiihm (1) kiihm (1) kyhmy
killaldaselt(1) piisavalt (msu;1) riittavasti
killalt (5) piisavalt (msu;5) kylliksi
kisitlema (e;1) kusima(1) kysella
kdrus(1) kihmus (1) koyry

labane (1) madal(1) halpa

lahas (1) lahas (1) lastoittaa
laibapesija(ku;2) surnupesijg2) ruuminpesija
laibapuhastajgku;1) surnupesijgl) ruumiinpesija
laibardovel (ku;1) surnurddve(l) ruumiinrosvo
laip (ku;1) laip (ku;1) ruumis

laip (ku;1) surnu(l) ruumis

laip (ku;1) keha(1) ruumis

laip (ku;12) surnukehg12) ruumis
lakkama (su;1) jatma(1) lakata
lakkama (su;1) kinni jadma(1) lakata
lammutatud (u;1) lammutatud (u;1) hajottaa
laskma(13) langetama (13) laskea
laskuma (2) laskuma (2) laskeutua
laskunudadmmatamg1) lammatamg1) laskeutua tukahduttamaan
laubaehe(k;5) laubaehe(k;5) otsakoru
laubakihar(k;1) laub#okk (k;1) otsakihara
laup (k;2) otsaesing?2) otsa

laup (k;5) laup (k;5) otsa

lausa (1) - -

lebama (ms;1) lamama(1) levata
lebama (ms;1) - -

lebama (ms;1) lebama (ms;1) makaama
lebama (ms;1) lebama (ms;1) levata
lebama (ms;2) puhkama2) levata
lebama asetuma (ms;1) kanda laskmél) varaan laskeutuminen
leegitsemd1) 166mama (1) leimua

leelis (6) leelis (6) lipeéd

79




leevendama (msu;2) leevendama (msu;2) lievittdd
leevendav (msu;1) - lievittava
leevendav (msu;l1) vaigistav(1) lievittdva
lehvima(1) levima (se;1) lehahtaa
leinaasend (1) leinaasend (1) surun asento
leivapaluke (1) leib (1) leipa
leivapaluke (2) leivatiikk (2) leipdpala
lembe (se;1) lembe (se;1) lempea
lembe (se;1) lahke(1) lempea
lembe (se;5) leebe(5) lempea
lembus (se;1) leebug(1) lembeys
levima (se;1) liikuma (1) levita
levima (se;1) levima (1) levitd
levima (se;1) teadma(1) levita
libuma (ke;1) kinni haaramd1) takertua
ligatama (m;2) liigahtama (m;2) liikahtaa
likuma (1) ligahtama (m;1) likahtaa
loeng (3) loeng (3) luento
loengwsaal(1) loengsaal(1) luentosali
loetlema (su;3) Ules lugemd3) luetella
lohutama (u;2) lohutama (u;2) lohduttaa
loitsija (se;1) loitsija (se;1) loihtija
loobuma (ms;1) loobuma (ms;1) luopua
loom (1) veis (1) nauta
loomupérangl) vaistlik (se;1) luontainen
lootsik (1) korkjalootsik (1) kaislavene
loovutama (su;3) ara andm43) luovuttaa
loovutama (su;6) loovutama (su;6) luovuttaa
luupeks(1) pahkluu (1) nilkka
16hn (1) hdng (mu;1) tuoksu
16hn (1) hdng (mu;1) lemu
I6kendav (1) vobisev(1) lepattaa
labi lastud(1) labistatud (u;1) lavistanyt
1abi tungima(1) labistama (u;1) lavistaa
labikuulamineg(1) kusitlemine (e;1) kuulustelu
labistama (u;1) 1abi pistma(1) lavitse lyoda
labistatud (u;2) labistatud (u;1) lavistaa
lahedalt(1) saati (1) lahelta
lAhenemd1) saabuma (su;1) lahestya
laikima (1) I6dmama (1) liemuta
laikima (1) saramdl) loistava
laikima (2) laikima (2) kiiltaa
laikiv (1) laikiv (1) kiiltavéa
I66bima (1) lahvatamg1) leimahtaa
I66ma(1) niipeldama (1) lyoda
lUhinagelik (u;1) luhindgelik(u;1) likinakoinen
maaala (s;1) ala(s;1) alue
maaala (s;1) territoorium(1) alue
maaala (s;1) - alue
magagulane(2) magagulane (2) maanpakolainen
magagulus (1) magagulus (1) maanpako
madaldamd1) langetama (1) vieda
magamg1) veetma (su;1) maata
magus(1) lembe (se;1) suloinen
maha jatmd1) hiilgama (msu;1) hylata
maha kiskumg1) lammutama (u;1) repia
maine (3) maing3) mainen
mainima (e;5) nimetamas) mainita
maiugala (1) maiugpala (1) herkkupala
maldama (ms;1) karsima (s;1) malttaa
maldama (ms;1) jaksamg1) malttaa
malnitsema (k;1) valvama(1) valvoa
manala (s;3) surnuteilm(3) manala
mardikas (15) mardikas (15) kuoriainen
marraskil (1) haavade$l) haavoittunut
masenduma (msu;1) masendustdma(msu; 1) masentua
matkaja (ms;1) reisiline (1) matkailija
meeldetuletama(u;1) meenutama (k;1) muistella
meeldima(1) kiinduma (su;1) mielistya
meeletuletama (u;6) meenutama (k;6) muistella




meeleldi (mu;1) rodmuga(1) mielellaén
meeleldi (mu;2) hea meele(2) mielellaan
meeleldi (mu;5) meelsags;5) mielelldén
meelenasendus (msu;3) kurvameelsu$3) alakuloinen
meeles olemé&3) meenutama (3) muistaa
meelsamini (t;1) - enemman
meelsamini (t;1) parema meelegd) mieluummin
meelsamini (t;1) meeleldi (mu;1) pitda
meelsamin(t;2) meelsamini (t;2) mieluummin
meenuma (k;1) mdttele tulemgl) johtuu mieleen
meenuma (k;1) méaletamg1) muistaa
meenuma (k;2) meenutama (k;2) muistaa
meenuma (k;5) meenuma (k;5) muistaa
meenutama (k;1) meenutama (k;1) mainita
meenutama (k;2) meenutama (k;2) muistutaa
menu (mu;1) edu (1) menestys
minema(1) minetama (msu;1) kayda
mingil kombel(1) eriti (s;1) mitenk&an
mingit (1) Uldse (u;1) mitaan
mitte (1) iial (1) kuitenkaan
moodustama (s;1) olema(1) olla
moodustama (s;3) moodustama (s;3) muodostaa
mugav (su;1) tore(1) mukava
mugavasti (su;1) monusali(1) mukavasti
muhelema (1) muigama(1) hymyilla
muide (ku;1) muidu (1) muuten
muide (ku;1) - tosin

muinasjuttudesestja(1)

muinasjutwestja (1)

sadunkertoja

muinasjutwestja (1)

muinasjutwestja (1)

sadunkertoja

muretsemg1) varuma (m;1) varata
murrak (1) kdnepruuk(1) murre
monehetkega (se;1) - muutamassa hetkessa
morv (k;1) mirr (1) myrhaa
morvama (k;1) tapma(l) murhata
maadlv (1) maevee(1) vuorenrinta
maletama(1) meenumdl) muistaa
malu (1) méalu (1) muisti
mangukanr(1) lelu (se;1) leikkikalu
maaraty3) tohutu (m;3) suunnaton
maaraty(1) tohutu (m;1) mahtavaa
moobel(1) sisustus (s;1) kalustus

modda minem#2)

moodduma (u;2)

ohitseen menemaan

moodda sammumi)

moodduma (u;1)

ohitseen menemaan

modduma (u;1) 1abi saam41) kulua
moodduma (u;1) kuluma(l) kulua
moodduma (u;3) moodduma (u;3) kulua
mooddunud (u;1) 1abi (1) kulua
moodunud (u;2) mooddag?2) kulunut
moodunud (u;2) mooédunud (u;2) mennyt
moéoénma (su;1) noustumg1) myontéa
mobdnma (su;1) Utlema(1) mydntaa
murgine (6) mdrgine (6) myrkyllinen
naasma (ke;1) tulema(1) palata
naasma (ke;1) tagasi joudmdl) palata
naasma (ke;2) tagasi minem#2) palata
naasma (ke;5) tagasi podrduméb) palata
naasma (ke;6) tagasi tulemg6) palata
naast (1) neet(1) nasta
naerma1) mdnitama (1) pilkka
nakkama (m;1) valdam(@;1) tarttua
nakkav (m;1) nakatav(1) tarttuva
nakkushaigu$l) taud (1) kulkutauti
natuke(1) hetkeks (se;1) hieman
natuke aegé?) hetke (se;2) hetken
nauding (su;1) nauding (su;1) nautinto

naudinguttundma(su;1)

naudinguga (su;1)

mielihyvaa tuntea

naum (k;1) puuvili (1) hedelma
nautima (su;1) sudant ré6mustam@) ilahduttaa
nautima (su;2) nautima (su;2) nauttia

neil aegade(l)

tolleksajaks(1)

naihin aikoihin
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neim (k;1) kéattemakg1) kosto
nentimine (k;1) téhelepanek (1) huomio

nii (1) sedavdrd (1) niin

nii suuresti(1) sedavord (1) niin suuresti
niisugune(1) sedavord (1) sellaisen
niiverd (1) sellevorra(1) sen verran
nikerdatud (1) nikerdatud (1) kaiverrettu
nikerdus (1) kujuke (1) veistos
nisa(1) rinnanibu (m;1) nisa
niuderiie(6) niudeabivas (m;6) lannevaate
noolima (1) lakkuma(1) nuolla
nooruk (t;1) noor meegl) nuori mies
nooruk (t;1) - -

nooruk (t;2) poiss(2) poika
nooruk (t;5) noormeeg5) nuorukainen
nooruk (t;6) nooruk (t;6) nuorukainen

noorukiiga (t;1)

noorukiiga (t;1)

nuorukaiseksi kasvamaan

norgu laskmg1)

kallutama (1)

kallistaa

norgus(1) longus (1) kumartaa
norgus(1) longus (1) nolo

nudi (1) paljas(1) silea
nuuksuma (3) nuuksuma (3) nyyhkyttéda
ndiasdngl) loits (se;1) loitsu

ndlv (1) astang1) pengerma
ndme (k;1) asjatundmatyl) tietdmaton
ndudma(1) vajama (1) kaivata
nagemus (1) - naky
nagemus (1) nagemus (1) naky
nahtavalg1) esile (1) esiin
naitama(4) osutama (msu;4) osoittaa
nadlme (ds;1) nagu(l) nakoinen
narb (1) pirtsakas (1) nirso
ohtrasti (1) killuses(1) runsaasti
ohtrasti (1) ohtralt (1) runsaasti
ohvritoimetus (1) talitus (1) uhritoimitus
oim (1) oim (1) ohimo
oivaline (se;1) suureparangl) oivallinen
olema(1) meenutama (k;1) olla
olemus (1) ma tervenist{1) olemus
olend (u;1) olend (u;1) olento
olenevalt (1) vastavalt(1) riippua
omadus (1) omadus (1) ominaisuus
omama (u;2) omama (u;2) omistaa
omandama (1) vBtma(l1) hankkia
omandama (1) saamg1l) voittaa
omandus (1) varandug1) omaisuus
omandus (1) omandus (1) omaisuus
ons (1) mis siis(1) onko

ons (3) kas(3) onko
operatsioor(1) toiming (su;1) toimitus
orb (mse;1) orb (mse;1) orpo
organ(1) elund (1) elin
osutama (msu;1) avaldamg1) osoittaa
osutama (msu;1) marku andmd1) osoittaa
osutama (msu;1) ilmutama(1) osoittaa
osutuma (msu;1) osutuma (msu;1) olla
osutuma (msu;1) juhtub olemg1) sattua
osutuma (msu;1) selguma(l) osoittautua
otse(1) lausa (1) suorastaan
paadumus (msu;1) kalestumus (1) paatumus
paadunud (msu;1) kalestunud (1) paatunut
paadunud (msu;1) panetunud (1) paatunut
pagulane (1) pagulane (1) pakolainen
pagulane (2) magagulane (2) maanpakolainen
paigale panemél) tallele panemd1) saastd
paistma(1) 166mama (1) leimua
paljaksaetudl) plgatud (1) ajeltu
palkon(1) rodu (1) parveke
paremik (e;1) vaarikas elanikkongl) arvokas vaesto
patsient(1) abivajaja (1) potilas

82




peagu (m;1) peaaegyl) melkein
peakoor(1) kolp (ku;1) paadkuori
pealisriie(1) eesdivas (m;1) esivaate
peeker(1) anum (1) malja
pehme(1) leebe (m;1) pehmeéd
pelgalt (se;1) Uksneq1) pelka
pelgama (su;1) kartma(1) pelata
pelgurlikkus (su;1) argus(1) pelkuruus
pelk (se;1) Uksi (1) pelkka

pelk (se;1) paljas(1) pelkka
pettuma (ds;4) pettuma (ds;4) pettya
pettumus (ds;1) - pettymys
pettumus (ds;6) pettumus (ds;6) pettymys
pidurdama1) sulgema (1) tyrehdyttaa
pigemini (msu;1) meelsamini (t;1) mieluummin
pigemini (msu;1) pigem (msu;1) mieluummin
pigemini (msu;2) parem(2) mieluummin
piht (1) - -

piht (1) vookoht(1) vyotard
piirkond (1) maaala (s;1) alue
piisama (msu;2) piisama (msu;2) riittad
pikameelsug1) pikkmeel(1) pitkdmielisyys
pikk (1) pikk (1) -

pikk (9) pikk (9) pitka

pilukil (1) vidukil (1) raottaa
pinnima (1) pliudma(1) tiukata
poiskihar (1) poisilokk (1) pojankihara
poisikahar(1) poiskihar (1) pojankihara
poole p6érdum#l) kiinduma (su;1) kaantynyt puoleesi
pooleks(1) vordselt (se;1) tasata
pragamg1) mdnitama (1) herjata
pragunenudl) murenenud (1) ravistunut
pudenemdl) murenema (1) murentua

puhastuwiming (su;1)

puhastumiming (su;1)

puhdistamismeno

pundar (1)

komps(1)

mytty

punetamgl) OGhetama (1) punoittaa
pdlgama(1) pdlgusegauhtuma (su;1) halveksia
pdll (3) eesdivas (m;3) esivaate
pdlvili laskuma (1) pdlvili laskma(1) polvistua
pdlvitama(1) polvili laskuma (1) polvistua
pbtkama (mse;1) milksu andmél) potkaista
padev (se;1) vBimuses olemél) pateva
padevus (se;1) teadmised1l) péatevyys
paevédoojak (u;1) paikeseloojangl) paivanlasku
péevédoojak (u;2) péevaloojandl) péaivanlasku
paikesekuumugl) péikesédsk(1) paivanpaahte
puhitsemg1) téahistama (se;1) juhlimaan
puhkimislina(1) palakas (1) pellavapyyhetta
pirgija (mse;1) puudlev(1) pyrkiva
purgija (mse;1) soovija(1) pyrkija
pisti(1) Oieli (m;1) pystyssa
pistitama (su;1) - pystyttéa
pustitama (su;1) ehitama(1) pystyttaa
pustitama (su;4) pistitama (su;4) pystyttéa
puinis (1) plunis (1) pyydys
piunis (1) 16ks (1) ansa
raevutsema (se;1) mollama(1) raivostua
rahunemdl) taltuma (s;1) rauhoittua
raibe(1) loom&orjus (m;1) raato

rakk (1) vill (1) rakko
range (ke;1) range (ke;1) ankara
rangesti (ke;1) hoolikalt (1) tarkasti
rangesti (ke;1) hoolega(1) ankarasti
rangesti (ke;1) karmilt (1) ankarasti
rangesti (ke;1) rangelt (ke;1) ankarasti
rappuma (1) tdmblema(1) nytkyttaa
ravima(1) kasitlema (su;1) kasiteltava
relv (ke;1) - -

relv (ke;4) relv (ke;4) ase
relvastatud (ke;1) relvastatud (ke;1) aseellinen
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riie (52) rbivas (m;52) vaate
riided dll (1) rGivastunud (m;1) pukeutunut
riides (1) réivas ull (m;1) vaate ylla
ridessepanemg1) rGivastuma (m;1) pukeutunut
riie (1) eesdivas (m;1) esivaate
riie (7) réivas (m;7) puku
riietama(2) rGivastama (m;2) pukea
riietatud (1) Ul (mse;1) pukeutunut
riietegakaetud(1) réivad dll (m;1) vaateiden verhoamaan
riietuma(4) rbivastuma (m;4) pukeutua
riietus (2) roivas (m;2) puku
rikkumus (t;1) rikutus (1) turmelus
rodu (1) pikkrida (1) jono

roim (ku;3) kuritegu(3) rikos
roimar (ku;1) kurjategija(1) rikollinen
roimarlik inimene (ku;1) kurjategija(1) rikollinen
rodu (1) rodu (1) kuistikko
rodu (12) terrasg12) kuistikko
r6huma(1) muserdama (se;1) rusentaa
ramps (2) pask(2) sontaa
rank (1) range (ke;1) ankara
ranstund (s;1) rédmagl) rappeutunut
rahm (3) rahm (3) ryhméa
rithmama (1) rigama(l) raataa

ruht (se;1) hoiak (1) ryhti

riht (se;1) riht (1) ryhti
rimuma (k;1) rédkima(1) huhuta
rindama (se;1) tormama(1) rynnata
rindama (se;1) kallale kargamd1) hyokkaa
rindama (se;2) rindama (se;2) hyokkaa
ripp(1) suli (1) syli
rivetama (1) tais tegem41) liata
rivetama (1) maarima(1) tahrata
rivetunud (1) maardunudl) tahrinen
rad (1) réivas (m;1) vaippa

rad (3) Olardivas (m;3) olkavaate
saabuma (su;1) tulema(1) tulla
saabuma (su;1) kohale jbudmd1) saapua
saabuma (su;2) saabuma (su;2) tulla
saabuma (su;3) tulema(3) saapua
saabuma (su;4) saabuma (su;4) saapua
saavutama (s;1) saavutama (s;1) saavuttaa
sagedastfl) tihtilugu (1) usein
sageli(1) tihti (1) usein
salk(1) jouk (msu;1) joukko
samalhetkel (se;1) siis (1) samassa
sangar (se;1) meeg(1) kultaketjuinen
sangar (se;4) kangelandg4) sankari
sark (k;1) kirst (1) arkku
sarnangl) vordne (se;1) kaltainen
sattuma(1) osutuma (msu;1) osua
see(1) mardikas (1) se

seelik (1) réivas (m;1) hame
seganduma (t;1) sekkuma(1) sekaantua
seiklus (s;6) seiklus (s;6) seikkailu
selg(2) turi (2) selka
selga(2) Ulle (mse;2) puettaa
selga panemél) rGivastama (m;1) puettaa
seljas(3) Ul (mse;3) ylla

sellal (mu;1) neil aegade(l) silloin
sellal (mu;1) tollal (1) silloin
sellal (mu;4) siis (4) silloin
selle(1) tolle (1) tuon
selleparasfl) kuna (1) siksi
sellevorra(1) sedavord (1) sen verran
sest(1) kuna (1) kun

sest(1) kuna (1) silla
sest(4) kuna (4) koska
siiras (ke;1) siiras (ke;1) vilpittdmyys
siirduma (su;1) minema(1) paasta

84




siirduma (su;1) kandumg(1) siirtya

siirutama (t;1) - siirtda

siirutama (t;1) liigutama(1) siirtééd

siirutama (t;1) andma(l) siirtad

sikutama (m;1) sikutama (1) nykia

silmapilk (1) hetk(se;1) tuokion

sirutama(1) kulnitama (1) kurottaa

sisikond(1) siselund (1) sisdlmykset
sisimas (u;1) hingep6hjagl) sydamensa salassa

sisse minemél)

sisenema (1)

menna sisaan

sisustama (s;1) sisustama (s;1) kalustaa
sivutama (se;1) modduma(1) sivuuttaa
sobima (msu;1) tohtima(1) sopia
sobima (msu;1) maksa(1) ei sovi
sobima (msu;1) vastamg1) sopia
sobima (msu;2) - sopia
sobima (msu;2) vbima(2) sopia
sobima (msu;4) sobima (4) sopia
soigudeshingeldamgm;1) 160tsutamg1) huohotaa
soiguma (m;4) kaeblemg4) valittaa
solvama (se;2) solvama (se;2) loukata
soodus (s;2) soodus (s;2) edullinen
soodus (s;2) lahke(2) suosiollinen
soodustama (1) saatmg1) suosia
soodustama (1) kaitsma(1) suojella
soodustama (1) soosima (se;1) suosia
sooritama (su;1) kéima(1) toimittaa
sooritama (su;1) téitma(1) suorittaa
sooritama (su;2) toimetama(2) suorittaa
sooritama (su;3) tegema(3) suorittaa
sooritama (su;4) sooritama (su;4) suorittaa
soosima (se;1) kummardamg1) suosia
soosing (se;1) soosing (se;1) suosio
suhtes (s;1) - kohtaan
suhtes (s;1) suhtes (s;1) -

suhtes (s;1) - -

sujuma (se;1) minema(1) sujua
sulgema (2) kinni panemd?2) sulkea
sulgema (4) sulgema (4) sulkea
sulnis (ke;1) hell (1) suloinen
sulnis (ke;1) kosutav(1) suloinen
sulnis (ke;1) monus(1) suloinen
sulnis (ke;1) armas(1) suloinen
sulnis (ke;2) ilus (2) suloinen
sulnis (ke;2) magus(2) suloinen
sulnis (ke;3) meeldiv(3) suloinen
sumisemgl) sebima (m;1) kuhista
suremisehetk (se;1) surmdnetk (se;1) kuoleman hetki
surilina (1) surnulina(1) kuolinpellava
surmamg1) alistama (su;1) kaato
suu labi(1) matkima (se;1) suulla
suubuma (su;1) voolama(1) laskea
suund (su;3) suund (su;3) suunta
suunduma (su;3) suunamg3) kohdistaa
suur(1) edukas (1) eteva
suur(1) eriline (u;1) paljon
suuremat?) eriti (s;2) suuresti
suvatsema (se;1) suvatsema (se;1) suvaita
suvekuumug3) paikes&osk (3) kesan paahte
soOjakaik(1) sOjaetk (su;1) sotaretki
sOjaetk (su;2) sOjakaik(2) sotaretki

sOltuvusuhe (s;1)

sbltuvusuhe (s;1)

riipuvaisuussuhde

sGnaher (1)

sOnaher (1)

vaitelias

sBnakuuleli1) kuulekaq1) kuuliainen
sbnnikikagar (1) s6nnikupall(1) lantapallo
sOnnikdatakas (1) sOnnikukook(1) sontakakku
sonnikutikk(1) sOnnikdatakas (1) sontakakkara
séilima (su;2) surmale vastu pidam@) sailya
sailima (su;7) séilima (su;7) sailya
sailimine (su;2) séilimine (su;2) sailyminen
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sailitama (su;1) istuma(1) pysya
sailitama (su;1) séilitama (su;1) sailya
séilitama (su;1) hoidma(1) sailyttad
sailitama (su;5) palsameerimés) sailyttad
sailitamisaine (su;1) vajalikine (s;1) sailytysaine
sarav(1) kirgas (su;1)

saarane (1) niisugune(1) sellainen
saastlik (mse;1) kokkuhoidlik (1) saastavainen
saastma (msu;1) hoidma(1) saastaa
sddstma (msu;1) séastma (msu;1) séastaa
s6ogikord(1) eine (1) aderia
s6Ostma (mu;l) sddstma (mu;1) syoksya
s6Ostma (mu;1) vuhisema(1) suikahtaa
sugelema (1) kipitama(1) kirveleva
suli (1) suli (1) syli

suli (4) ripp(4) syli

siinge (su;5) stinge (su;5) synka
sutmekas (k;1) kohusetundli1) tunnollinen
taanduma (mu;1) alanemd1) laskea

taas (msu;1) vaikselt(1) hiljaa
tagumik (2) tagumik (2) takapuoli
tahtma(1) tahe (1) tahto
taipama (1) taipama (1) tietédd
taipama (1) taipama (1) keksia
taipama (1) taipama (1) alyta
tajuma (su;1) eristamésu;1) erotaa
tajuma (su;1) tundma(1) tuntea
takerduma (se;1) takerduma (se;1) sotkeutua
taluma (mu;1) toetama(1) kannattaa
taluma (mu;1) - kannattaa
taotleja (msu;1) soovija(1) pyrkija
taotlema (msu;1) soovima(1) tavoitella
tardunud(1) hadbinud (mu;1) hyytynyt
tarm (su;1) hakkaming(1) tarmo

tarm (su;1) meeg(1) mies
tarviline (5) vajalik (5) tarpeellinen
tarvitaja(1) kasitleja (1) kasittelija
tarvitama(1) vajama (1) kuluttaa
tarvitamine(1) késitsemine (e;1) kayttd
tarvitsema(1) vajama (1) tarvita
tasuma(1) korvama (su;1) korvata
taunima (ke;1) mdistma(1) tuomita
taust (se;1) taust (se;1) vasten
tavaline (s;3) tavaline (s;3) tavallinen
tavapérane (su;1) harilik (1) tavanmukainen
teekondaeostama (1) randamd1) suorittaa matkansa
teenus (1) teeng(1) palvelus
teesklema (e;1) teesklema (e;1) teeskennella
tegema(1) nikerdama (1) veistella
tegema(1) sooritama (su;1) kayda lavitse
tegutsema (1) valdama (s;1) hallita
tekitama(1) esilekutsuma(1) saada
teotama(1) rivetama (1) havaista
terav(l) kirbe (se;1) kirpeéd
tervenday1) leevendav (msu;1) lieventava
tervitusasend (1) tervitusasend (1) tervehdysasento
tiirlema (1) tiirutama (1) kaartella
tirima (3) sikutama (3) nykid

tobu (1) peast porunugl) p6lho

tobu (1) lollpea(1) tyhmyri
tobu (1) loll (1) hdlmé

tobu (1) veidrik (1) hupsu

toda (1) - -
toetama(1) liibuma (ke;1) nojata
tohutu (m;1) tohutu (1) suunnaton
toibuma (4) toibuma (4) toipua
toiduliud (1) toiduliud (1) ruokavati
toimetama (1) viima (1) toimittaa
toimetama (1) pidama(1) harjoittaa
toimetama (1) aitama(l) autaa
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toimetama (1) sokutamg1) toimittaa
toimetama (1) toimetama (1) suorittaa
toimetama (1) OGiendamg1) tehda
toimetama (1) tegema(l) harjoittaa
toimetama (1) kaima(1) tehda
toimetama (1) tegema(1) tehda
toimetama (2) tegema2) suorittaa
toimima (su;1) talitama(1) menetella
toiming (su;1) tegevug1) toimitus
toiming (su;1) toiming (su;1) toimitus
toiming (su;1) toimetus (1) toimi
toiming (su;2) talitus(2) toimitus
tol (1) sel(1) sinéd

tol (1) - sina

tol ajal (1) tollal (1) siihen aikaan
tol ajal (2) neil aegade(2) naina aikoina
toonela (1) teine ilm(1) tuonela
trooniparija(2) véimuarglane (u;2) vallanperija
troostitu(1) lohutu (u;1) lohduton
trodstima(2) lohutama (u;2) lohduttaa
tuim (1) kalestunud (1) paatunut
tulema(12) saabuma (su;12) tulla
tulema(4) saabuma (su;4) saapua
tulemus (u;1) - -

tuli (1) 166m (1) palo

tulv (su;1) tulvaresi(su;l) tulva

tulv (su;2) Uleujutus(2) tulva
tulvavesi(su;1) Uleujutus(1) tulva
tulvavesi(su;2) tulvavesi(su;2) tulva
tumenemd1l) suingeksnuutuma(su;1) synkistya
tunda saamél) kogema (s;1) kokea
tundma(1) kogema (s;1) kogea
turvaline (se;1) turvaline (se;1) turvallinen
turvaline (se;1) - turvallinen
tutistama(1) sikutama (1) kiskoa
tolgitsema (1) tdlgendamdl) tulkita
tousik (1) tousik (1) nousukas
téusma(l) levima (se;1) kohota
tébar (1) raske(1) hankala
téhendam#l) ennustama (msu;1) tietédd
taidetud(1) killastunud (su;1) kyllastynyt
tais(1) tulvil (s;1) taynna
taitma(2) alluma (u;2) totella
téitma(1) valdama (s;1) tayttaa
taituma(l) valdama (s;1) tulla katkeraksi
taring (2) taring (2) noppa
taring (1) - -
tuitav(1) thutu (m;1) kyllastyttava
tudtus (m;1) tudimus(1) kyllastys
uje (se;1) habelik(1) ujo
ulgumeri (su;1) meri(1) meri

uljas (se;1) uhke(1) uljas

uljas (se;2) tore(2) uljas
unistav(1) unelev (s;1) uneksia
vaenelapgl) orb (mse;1) orpo
vaev(l) oht (1) vaara
vahet tegemél) eristama (su;1) erottaa
vaid (1) - vasta
vaid (1) kuigi (1) -

vaid (1) kuigi (1) vain

vaid (1) lihtsalt (1) vain

vaid (1) kuid (1) mutta
vaid (1) hoopis(1) vain

vaid (1) vaid (1) kuin

vaid (12) vaid (12) vain

vaid (2) - -

vaid (24) Uksnegq24) vain

vaid (3) - vain

vaid (3) ja(3) vaan

vaid (37) ainult (37) vain
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vaid (4) hoopis(4) vaan

vaid (51) vaid (51) vaan

vaid (6) - vaan
vaigistama(1) leevendama (msu;1) vaimentaa
vaigistuma(1) taltuma (s;1) hiljentya
vaistlik (se;3) vaistlik (se;3) vaistomainen
vaja (m;2) vaja (m;2) tarvita
vajama (m;1) tarvitama(1) kuluttaa
vajama (m;1) vajama (1) kaivata
vajama (m;1) vajaninema(m;1) tarvita
vajama (m;1) igatsemg1) kaivata
vajama (m;1) tarvis olemg(1) tarvita
vajama (m;13) vajama (m;13) tarvita
vajama (m;2) vajama (m;2) kuluttaa
vajatav (t;1) vajalik (1) tarvita
valdama (s;1) labima(1) vallata
valdama (s;1) muutuma(1) kayda
valdama (s;2) hakkamg(2) vallata
valdama (s;4) valdama (s;4) vallata
valguma (1) voolama(1) tulla
valguma (1) voolama(1) vuotaa
valitsuse alla heitmél) alistama (su;1) alistaa
vallandama (1) minema saatmgl) karkottaa
varsti(1) hetkhiljem (se;1) tuokion kuluttua
varsti(1) kohe (1) pian
varustama (s;1) varustama (s;1) varustaa
varustatud (s;1) varustatud (s;1) varustettu
varustus (s;2) varustus (s;2) varusteet
vasak (m;1) pahem(1) vasen
vasknint (m; 1) vasetukid(1) kuparinpala
vastand (1) vastand (1) vastakohta
vastu(2) suhtes (s;2) kohtaan
vastu(1) suhtes (s;1) -
vastwaide (s;1) vastwaide (s;1) vastavaite
veetlus (s;1) veetlus (s;1) viehatys
veetma (su;1) elama(l) viettaa
veetma (su;3) veetma (su;3) viettaad
veidi (1) mone(1) jonkin
veidi (1) - vahén
veidi (1) pisut(1) vahéan
veinikruus(2) veinianum (2) viinikannu
veisekari (1) veisekari (1) karjalauma
veranda(1) rodu (1) kuisti
vestma (1) jutustama(1) puhella
vestmine (1) pajataming1) tarinointi
viha (1) raev (se;1) vimma
viibima (1) veetma (su;1) viipya
viibutama (su;1) rippuma(l1) riiputtaa
viibutama (su;1) raputamgl) heiluttaa
viibutama (su;1) kdélgutama(1) heiluttaa
viibutama (su;3) vibutama(3) heilauttaa
viima (1) toimetama (1) korjata
viiv (1) natuke aegél) tuokio

viiv (1) hetk (se;1) tuokio

viiv (1) - tuokio
viivitama (1) kohmitsema (m;1) kuhnailla
vill (1) vill (1) rakko
vimmas (dse;1) kulrus(1) kyyristaa
virgutama (1) varskendamél) virvoittaa
voolama(l) kammitsema (1) vuotaa
vohik (1) asjasse puhendamgil) maallikko
voistlema (1) voistlema (1) kilpailla
volutud (t;1) lummatud(1) lumoava
vOpatama (1) vOpatama (1) kavahtaa
vordne (se;2) vordne (se;2) veroinen
vBtma(l1) ammutama (1) ammentaa
vaga(l) eriti (s;1) suuresti
vaistuma (se;1) eemale tdmbumél) vaistya
vaitma (s;1) kinnitama(1) Vaittaa
vaitma (s;2) kinnitama(2) vakuuttaa
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vélja ajamg1) peletama (1) karkottaa
véljakannatamat(l) talumatu (mu;1) sietdmaton
véljakannatatayl) talutav (mu;1) siedettava
véljanikerdatud (1) nikerdatud (1) kaiverretu
véljaulatuv(1) esiletungiv (1) ulkoneva
valjendamge;1) avaldamgl) pahoitella
valtima (sku;1) paasemdl) valttaa
valtima (sku;1) eest argl) paeta

vaar (msu;1) vale(1) vaara
vaarikas (e;1) vadrikas (e;1) arvokas
vaariline (2) vaartolema(2) arvoinen
vaariline (2) vaariline (2) arvollinen
vaarima (e;1) kuluma(1) sietédd
vaarima (e;1) vaart olemg1) arvoinen olla
vaarima (e;2) ara teenim42) ansaita
O6he (m;1) peenike(1) ohut
Ohetama (1) Ohetama (1) kuumoittaa
Ohetama (1) hddguma(1) polttaa
Oheval palgel (1) palged dhetamad) kasvot kuumina
Olariie (8) Olarbivas (m;8) olkavaate
Olartiii(3) Olardivas (m;3) olkavaate
Olarui(1) Olardivas(m;1) olkavaippa
Opilane(2) Oppur (2) oppilas
Opiskleja(1) Oppur (1) opiskelija
Oppija(1) Oppur (1) opiskelija
ara panemél) tallele panemd1) tallettaa
ara podramdl) séastma (msu;1) séastaa
aratamg1) sugenema (m;1) herata
arev(1) tulvil (s;1) kuohua
arkama(1) vOpatama (1) hatkéhtaa
asja (mu;1) asja (mu;1) vasta

asja (mu;2) asja (mu;2) asken
aarmiselt(1) Ulima (u;1) aarimmaisen
aarmiself(1) Ulimalt (u;1) ylivoimaisen
00biv (se;1) 66bimganud(se;1) yopya

Uha (se;1) muudkui(1) yha

Uha (se;1) edasi(1) yha

Uha (se;1) Uha (se;1) edelleen
Uha (se;1) Uha (se;1) -

Uha (se;2) endiselt(2) yha

Uha (se;2) tanini (2) yha

Uha (se;2) - yha

Uha (se;2) endiselt(2) edelleen
Uha (se;3) ikka (3) edelleen
Uiha (se;5) ikka (5) yha

Uha (se;7) Uha (se;7) yha
Uhegi(1) Uldsegi (u;1) minkaan
Uhesugungl) vordne (se;1) tasan
Uhesugungl) vordne (se;1) samanvertainen
Uhevaarngl) vordne (se;1) vertainen
Ulajoe (msu;1) Ulemjooksu(1) ylavirta
Ulajoe (msu;1) Ulesvoolu(1) ylavirta
Ulakeha (msu;1) Ulakeha (msu;1) ylaruumis
Ulal (mse;1) - yllamme
dlal (mse;1) Ulal (mse;1) yllamme
Uldse (u;1) nimelt (1) nahda
Uldse (u;1) ka (1) -

Uldse (u;1) - edes

Uldse (u;1) - koskaan
ules hiippamél) vdpatama (1) hypahtaa
Uletama (e;1) Uletama (e;1) ylittaa

tlev (1) Gilis (1) ylhainen
Ulim (u;1) tlem(1) ylin

Ulimus (se;2) kérgestisiindin2) ylh&inen
Ul (mse;1) Olgadel(1) hartiollaan
ull (mse;1) kandma(1) pukeutunut
Ul (mse;1) seljas(1) yllaan

ull (mse;1) Ul (mse;1) ylla

ull (mse;1) - -
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LISA 2

Uudissdnad paritolu kaupa

SONA Johannes | Piret Saluri
PARITOLU Aavik
- 630 580
ds— 18 14
dse— 5 0
dsu— 6 5
e— 28 12
k— 43 30
ke — 52 14
ku — 72 3
m— 42 147
ms— 11 3
mse- 14 18
msu— 58 49
mu — 31 20
pr - 0 1
S— 86 103
se— 122 83
Ssu-— 164 119
t— 32 11
u-— 55 49

llma dhegi margita — kirjakeeles taiediguslikult esinev eestiparar@as mis
inimestele mingil pohjusel lihtsalt ebamaarasettatu voi tundmata. Samuti sdnad,
mille kohta Aavik ei ole paritolu markinud.

u — uuemal ajal (a. 1921) juba tarvitusele tulemakahad kirjakeelne
derivaatneologism.

e— 1921.a. alles ettepaneku staadiumis olev deneasigism.
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m — murdesdna, mida kirjakeeles seni vaga vaheldd8eikasutatud ei ole.

mu — murdesdna, mida uuemal ajal kirjakeeles jubattana on hakatud.

s— soome keelest laenatud sdna ja kirjakeelestgibaiguslikuna tarvitatav sdna.

su — soome keelest laenatud s6na uuemal ajal ja wukimanduses juba tarvitusele
tulev.

se— soome laensOna, a. 1921 alles ettepaneku staigdidi ainult uuendajate poolt
tarvitatud.

ms- mingis eesti murdes ja soome keeles Uhtlaseesina.

msu— sama, mis eelmine, kuid alles eesti kirjakeale=mmal ajal tarvitusele tulemas.
mse— sama, mis ms, kuid mis alles ettepaneku staaslium

k — kunstlikult loodud s6na, kirjakeeles juba tagedlikult kasutusel.

ku — kunstlikult loodud s6na, uuemal ajal juba tarséle tulemas.

ke — kunstlikult loodud s6na, mis a. 1921 alles edtegku staadiumis.

ds— soome keelega Uhisest juursdnast soome taol@etbome tahenduses tuletatud
sOna, mis kirjakeeles taiediguslikult tarvitusel.

dse— sama, mis eelmine, aga alles ettepaneku staesdium

dsu— sama, mis ds, kuid alles tarvitusele tulemas.

t —monest sdnast saadud tuletis.

pr —prantsuse keelest.
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